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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مسئله 30 تحریر الوسیله

امام خمین(قدسسره) در این مسئله مفرماید:

لو لم ين له زاد و راحلة و لن قيل له: «حج و عل نفقتك و نفقة عيالك» أو قال: «حج بهذا المال» و كان كافيا لذهابه و إيابه و
لعياله وجب عليه، من غير فرق بين تمليه للحج أو إباحته له، و لا بين بذل العين أو الثمن، و لا بين وجوب البذل و عدمه، و لا

بين كون الباذل واحدا أو متعددا، نعم يعتبر الوثوق بعدم رجوع الباذل، و لو كان عنده بعض النفقة فبذل له البقية وجب أيضا، و
لو لم يبذل تمام النفقة أو نفقة عياله لم يجب، و لا يمنع الدين من وجوبه، و لو كان حالا و الدائن مطالبا و هو متمن من أدائه لو
لم يحج فف كونه مانعا وجهان، و لا يشترط الرجوع إل الفاية فيه، نعم يعتبر أن لا يون الحج موجبا لاختلال أمور معاشه فيما

يأت لأجل غيبته.[1]

متن مسئله این است که اگر کس خودش زاد و راحله ندارد، اما شخص دیری به او گفت: تو حج برو و مخارج تو با من، یا به
این که مال را به او بذل کرد تا حج برود و این مال برای رفت و برگشت از حج و خرج عیالش کاف بود در اینجا استطاعت

حاصل مشود و حج بر او واجب است. حال فرق نمکند که این مال را تملی کند یا اباحه کند، یا اینکه خود زاد و راحله را
بیاورد یا ثمنش را بیاورد. همچنین فرق نیست که بذل بر این شخص واجب باشد مثلا نذر کرده یا واجب نباشد، باذل ی نفر

باشد یا متعدد. در این مسئله فروع مطرح است که ت ت باید آنها را مطرح کنیم.

موضوع مسئله این است که همانگونه که کس خودش زاد و راحله و استطاعت مال از جانب خودش دارد و خودش پیدا
مکند، حج بر او واجب مشود، آیا استطاعت بذلیه نیز موجب وجوب حج مشود یا خیر؟

دیدگاه والد معظَّم(قدسسره)

در اینجا ی بحث که مرحوم والد ما دارند (و مرحوم خوئ نیز تا حدی این بحث را مطرح کردند) آن است که فرمودند: اول
باید سراغ آیه شریفه رفته و ببینیم آیا از آیه شریفه چنین معنای استفاده مشود یا نه؟ در حقیقت مرحوم والد ما مفرمودند: 1)

ابتدا خود آیه را بحث کنیم، 2) بعد روایات مفسره خود آیه را بحث کنیم، 3) بعد روایات که در باب استطاعت بذلیه آمده باید
بحث شود.

نيتِ مالب جالنّاسِ ح َلع همعنا کرده و گفتیم «ل فرماید: چون ما استطاعت را در آیه شریفه به استطاعت عرفمرحوم والد م
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استَطاعَ الَيه سبيً»[2] یعن اگر آیه را با قطع نظر از روایات معنا کنیم باید این استطاعت را حمل بر استطاعت عرفیه کنیم،
همانگونه که هر عنوان که در موضوع ی حم اخذ بشود باید حمل بر معنای عرف بشود. به عنوان مثال؛ اگر مولا گفت:

«اکرم العالم»، مگوئیم «من یسم عند العرف بعالم»؛ عالم یعن کس که عرف به او مگوید «عالم». این ی قاعدهای است
که همه عناوین وارده در موضوعات احام «محمولةٌ عل مفاهیمها العرفیة».

بنابراین در این آیه شریفه نیز کلمه «استطاعت» در موضوع وجوب حج آمده و ما بر معنای عرف حمل مکنیم. بعد که بر
معنای عرف حمل کردیم، عرف مگوید: خداوند مفرماید حج واجب است کس که مستطیع باشد؛ چه من قبل نفسه مستطیع
باشد (یعن خودش پول و زاد و راحله دارد) و چه اینکه کس این پول حج و زاد و راحله را در اختیارش مگذارد و به او بذل

سراغ روایات فرماید: اما وقتگذارد.[3] بعد منم ل نفسه و استطاعت بذلببین استطاعت مالیه من ق کند. پس عرف فرقم
مرویم که این آیه را تفسیر کردهاند.

خلاصه مطالب مذکور در مسئله 28

ما در مسئله 28 بحث کردیم که آیا اباحه هم برای استطاعت کاف است؟ گفتیم این روایات دو طایفه است: 1) ی طایفه
گوید: «عنده ما یحجداریم که م دسته روایات یت دارد، 2) یفرمودند ظهور در ملو راحلةٌ»، که ایشان م گوید: «له زادم
به». بنابراین ی دسته روایات ظهور در ملیت دارد و دسته دیر از روایات اطلاق داشته و مگوید: «عنده ما یحج به» معتبر

است، خواه ملش باشد یا نباشد.

در آنجا مرحوم حیم فرمودند: نسبت در اینجا نسبت مطلق و مقید است و ما باید مطلق را حمل بر مقید کنیم، لذا مرحوم حیم
فرمودند ما باشیم و این روایات، مگوئیم کس مستطیع است که مال زاد و راحله باشد. به بیان دیر، مطلق همان «عنده ما

شود که مالمستطیع م یریم که کسو راحله» و ما باید مطلق را حمل بر مقید کنیم و نتیجه ب د «له زادبه» است و مقی یحج
زاد و راحله باشد.

محقق خوی(قدسسره) در جواب از مرحوم حیم فرمودند: اینجا تناف وجود ندارد؛ یعن بین طایفه اول که مگوید: «له زاد و
است که بینهما تناف وجود ندارد و حمل مطلق بر مقید در جای به» تناف گوید: «عنده ما یحجراحلةٌ» و طایفه دوم که م

باشد. حال باید دید که در کجا تناف وجود دارد؟ مفرماید: در باب متعلقات احام، اگر در ی حم ی متعلق مطلق بود و
در ی حم دیر مقید باشد. ایشان مثال مزند: «أعتق رقبةً» و «أعتق رقبة مؤمنة»، اینجا بین متعلقات تناف وجود دارد، اما

در جای که موضوعات مختلف باشد مثل «یحرم الخمر» و «یحرم المسر»، مسر مطلق است و خمر ی قسم از مطلق
مسرات است، اینجا چون مسئله روی موضوع آمده، نمتوانیم بوئیم آن مسر را حمل بر خمر کرده و مطلق را حمل بر مقید

کنیم. در آنجا به مرحوم خوئ اشال کرده و این فرمایش را نپذیرفتیم. برخ مثل مرحوم هاشم نیز اشالات داشتند که ذکر
کرده و جواب دادیم و ترار نمکنیم.

خلاصه نظر ما در آنجا این شد که در چنین موردی عرف، عام را قرینه بر تصرف در خاص قرار مدهد. مرحوم شیخ انصاری
به نظرم فرموده: ما جای نداریم که عرف، عام را قرینه بر تصرف در خاص قرار داده باشد، بله همه جا خاص را قرینه در
تصرف در عام قرار دادند، ول ما چنین موردی را در این روایات پیدا کردیم که مگوید: «عنده ما یحج به»، این را به عرف
بدهیم عرف مگوید: پس ملیت لازم نیست، ی نوع جمع عرف است، عرف این را قرینه قرار مدهد برای تصرف در آن.

اگر فقیه مانند مرحوم حیم از این روایت مفسره خارج شود؛ یعن نتیجهای که ایشان مگیرد آن است که این روایت مفسره
کرد مال شود، اگر با بذل تملیکند آنجا را شامل نمبا بذل اباحه م که کس باشد و در جای گوید باید خودش مالهم م
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شد مشمول این روایت مفسره مشود، ول ما از اول گفتیم این بحث اصلا درست نیست که ما بوئیم با قطع نظر از روایات
کند و این روایات هم یروایات استطاعت را تفسیر م ؛ زیرا وقتاست یا شرع است، عقل گوئیم استطاعت عرفم

استطاعت شرعیه را برای ملف مآورد، نتیجه این است که مراد از «من استطاع» در آیه استطاعت شرعیه است؛ یعن اینجا
شارع از اول استطاعت عرفیه را اراده نرده تا ما بوئیم استطاعت عرفیه در خود آیه است، آیه وقت استطاعت عرفیه شد

شامل استطاعت بذلیه هم بشود. لذا از اول این روایات استطاعت در آیه را به استطاعت شرعیه معنا کرده و دیر مجال برای
استطاعت عرفیه نیست.

دیدگاه محقق خوی(قدسسره)

مرحوم خوی نیز مفرماید: «یمن أن یستدل لفایة الاستطاعة البذلیة بنفس الآیة الشریفة: "له عل الناس حج البیت من
استطاع إلیه سبیلا" فإن الظاهر منها کفایة مطلق الاستطاعة و القدرة إلا أن الروایات فسرتها بأنها لیست ه القدرة الفعلیة و

القدرة الخاصة»[4]، که همان مسئله جزئیت زاد و راحله باشد. بنابراین طبق مبنای ما در اینجا اصلا نباید آیه را مطرح کرد و
روایات استطاعت در آیه را به استطاعت شرعیه معنا کردهاند و ما باید سراغ روایات مفسره برویم. روایات مفسره هم که گفتیم

عام را قرینه قرار مدهیم برای خاص، در نتیجه «عنده ما یحج به» مطلق است.

لین نته قابل توجه آن است که وقت سراغ روایات خاصه مرویم، مگوید: «عنده ما یحج به»، آیا باز متوانیم بوئیم با
معنای عام که برایش مکنیم شامل استطاعت بذل هم مشود؟ یعن اگر کس مال را برای حج به او اباحه کرد، باز مگویند
ظهوری در شمول نسبت به استطاعت بذل توان ینم ل باشد؛ یعنرسد باز مشبه» است؟ به نظر م که این «عنده ما یحج

از روایات مفسره آیه پیدا کرد.

به بیان دیر؛ وقت مگوئیم «لام» برای اختصاص است، منته اختصاص یعن آنچه در اختیار خودش است (زیرا اختصاص
اعم از ملیت است، ممن است ی مال برای انسان مباح باشد اما با این حال مختص به انسان باشد)، اما اگر دیری به او
بذل کند (که این پول را بیر و برو برای حج)، بوئیم عرف مگوید اینجا «عنده ما یحج به» است؟! این ظهور مشل است. لذا

یر و به حجگویند این پول را بها مگوید به بعضآید، در روایات مدر این روایات خاصهای که در باب استطاعت بذلیه م
هگوئیم «لم آورد در اینکه وقتم کند! این خودش ظهور عرفخود استحیا مفرمایند: بکند، حضرت مبرو، استحیا م

علَ النّاسِ حج البيتِ» با توجه به این روایات مفسره، آیه جای است که انسان مال در اختیارش باشد نه اینکه کس مال به او
بدهد.

حقوق یرد و ادای آن هم برایش راحت است، مثلاتواند قرض بم پول ندارد ول به عنوان مثال؛ در باب استطاعت اگر کس
که ماهیانه دارد طوری قسطبندی مکنند که بتواند این اقساطش را به راحت بدهد و بر او فشاری نباشد، آیا اینجا باید قرض و
استقراض کند؟ ما بعداً خواهیم گفت که ولو استقراض برای او قلیل المؤونه باشد و اقساطش برای او آسان باشد ول عنوان

«عنده ما یحج به» بر او صدق نمکند.

مطلب دوم محقق خوی

مرحوم خوئ بعد از اینکه آیه را مطرح فرمودند و در جواب آقای حیم مفرمایند تناف نیست، دو مطلب دیر هم مفرماید:
این روایات مفسره آیه دو طایفه است: بعضها دارد «له زاد و راحلةٌ» و بعضها دارد «عنده ما یحج به» که بین این دو تا

تعارض وجود دارد؛ زیرا «له» ظهور در ملیت دارد و «ما یحج به» اعم از ملیت و عدم ملیت است.
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حال اگر ما گفتیم تعارض است و نتوانستیم از راه قاعده حمل مطلق بر مقید وارد شویم، مفرماید: «و المرجع بعد التعارض
استَطاعَ» که این «من استطاع» اطلاق دارد؛ یعن نيتِ مالب جالنّاسِ ح َلع هگوید: «لدارد که م اطلاق اطلاق الآیة»؛ آیه ی

هر کس به هر طریق قدرت پیدا کرد؛ 1) خودش مال دارد، 2) قرض بیرد، 3) کس به او بذل کند، 4) کس به او هبه کند
(البته نه برای حج)، شامل همه این موارد مشود. قدر متیقن خروج از این اطلاق آن است که کس خودش مال ندارد و کس هم

نمآید به او بذل کند، این قدر متیقن است؛ «من لیس له مال و لا یبذل إلیه باذل»؛ کس به او بذل نمکند، این مستطیع نیست
اما غیر از این سایر موارد در اطلاق این آیه شریفه است.[5]

ارزیاب مطلب دوم

نته قابل توجه آن است که آیا خود این دو روایت متعارض قدر متیقن دارد یا خیر؟ یعن مگوید «له زاد و راحله» و «عنده ما
یحج به»، بوئیم این دو ولو با هم تعارض دارد ول قدر مشترکش این است که بذل به درد نمخورد؛ چون با بذل «له زاد و

راحله» و «عنده ما یحج به» صدق نمکند. درست است این دو روایت با هم تعارض مکنند اما خودش نسبت به نف ثالث از
اعتبار ساقط نمشود.

نف دو روایت تعارض کردند، «حجةٌ ف گویند: وقتدر بحث تعادل و تراجیح خود شیخ انصاری(قدسسره) و مرحوم آخوند م
الثالث». در اینجا مگوئیم «له زاد و راحله» و «عنده ما یحج به» نف ثالث مکند؛ یعن مگوید: بذل به درد نمخورد. بنابراین

«و المرجع اطلاق الآیة» معنا ندارد. بله، اگر چنین نف ثالث را نداشتیم یا مگفتیم: وقت دو روایت با هم تعارض کرد هم در
هر دو باق رفتیم سراغ اطلاق آیه، اما اینجا مدلول التزامو م شود و هم در مدلول التزاماز حجیت ساقط م مدلول مطابق
است، هم «له زاد و راحله» مگوید بذل به درد نمخورد و هم «عنده ما یحج به» مگوید بذل به درد نمخورد، پس اینجا چرا

باید سراغ اطلاق آیه برویم؟!

به بیان دیر، تعارض فقط ضربه به این مدلول مطابق مزند و اعتبار حجیت فعلیه این دو مدلول مطابق را از بین مبرد، اما
وید: بعد التعارض هم مدلول مطابقب که هر دو مشترکاند و تعارض ندارد چرا از بین برود؟! بله، اگر کس در مدلول التزام
از بین مرود و هم مدلول التزام از بین مرود متواند سراغ اطلاق آیه برود، منته خود مرحوم خوئ نیز این را قبول ندارد

که بعد از تعارض، مدلول التزام از بین مرود.

جمعبندی و دیدگاه برگزیده

مرحوم خوئ فرمودند: از آیه با قطع نظر از روایات استطاعت بذلیه استفاده مشود؛ چون استطاعت عرفیه شامل بذلیه هم
مشود، مرحوم والد ما نیز همین را فرمودند، اما به نظر ما اصلا استطاعت را نباید با قطع نظر از روایت معنا کرد. با روایات

که مآئیم مسئلهاش همین است، اگر گفتیم تعارض هست، اما نف ثالث مکند و در نف ثالثش هم استطاعت بذلیه است و
نمتوانیم بوئیم «و المرجع اطلاق الآیة».

نته دیر آن که، تمس به عام در شبهه مصداقیه ارتباط به این بحث ندارد؛ زیرا شما در اینکه استطاعت بذلیه مصداق برای
عام است تردید ندارید منته در خروجش تردید دارید، مثل اینکه مگوئید مولا گفته «اکرم العلماء»، بعد چند نفر را خارج

کرده، نمدانید «زید» را هم خارج کرده یا نه؟ به عام تمس مکنید، این مانع ندارد.

نتیجه آن که، باید ببینیم چه دلیل از روایات خاصه وجود دارد بر اینکه استطاعت بذلیه کفایت مکند. در اینجا باید روایات را
مورد بحث قرار بدهیم، این روایات در جلد یازدهم وسائل الشیعه ابواب وجوبه و شرایطه باب هشتم آمده، حدیث ی و دو، و در
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باب دهم حدیث سه و پنج آمده است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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