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کتاب الحج
جلسه 21 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

در جلسه گذشته گفتیم که پیرامون مبنای تزاحم بین مسئله نذر و مسئله وجوب حج چند مبنا را باید مفروض بیریم:

1. بوئیم حج مشروط به قدرت شرعیه نیست، اما اگر گفتیم حج مشروط به قدرت شرعیه است و وجوب وفای نذر مشروط به
قدرت عقلیه، در اینجا دیر تزاحم نیست و طبق مبنای مشهور اصولیین مشروط به قدرت عقلیه بر این مشروط به قدرت شرعیه

مقدم است.

2. مبنای دوم که باید مفروض باشد این است که در نذر بوئیم همین اندازه که متعلق نذر رجحان ذات دارد (به تعبیر مرحوم
شاهرودی رجحان ذات یعن رجحان فعل بر ترک)، در مشروعیت نذر کاف است، اما اگر مبنای محقق نائین و محقق خوئ را

پذیرفتیم که بوئیم نذر هم باید متعلقش راجح باشد و هم مستلزم امر مرجوح و حرام نباشد، در ما نحن فیه چون مسئله نذر
مستلزم ترک واجب و ترک حج است، باید بوئیم این نذر منعقد نمشود.

در ادامه به بررس مسئله کفایت رجحان ذات در نذر خواهیم پرداخت و اینکه آیا از روایات نذر استفاده مشود که در باب نذر
رجحان ذات کاف است یا از روایات نذر استفاده مشود که نباید مستلزم حرام باشد؟

بررس کفایت رجحان ذات در انعقاد نذر

طبق مبنای مرحوم نائین و مرحوم خوئ، اگر کس مثلا نذر کند زیارت امام هشتم(عليهالسلام) را، اما مداند که در این سفر
زیارت که مرود مستلزم ی کار حرام هم هست (مثلا مداند وقت به مشهد مرود باید در جای وارد بشود که غصب است

و مرتب غصب و این کار حرام مشود)، طبق این مبنا این نذر اصلا باطل است. اگر کس نذر کند زیارت امام
هشتم(عليهالسلام) را که خود زیارت ی رجحان ذات دارد، اما این مستلزم است که آنجا سونت در محل غصب کند باید
نذرش باطل باشد، اما طبق این مبنا که بوئیم در نذر همین اندازه که متعلقش رجحان دارد، رجحان ذات کاف است و اگر

مستلزم حرام هم باشد اخلال در نذر ایجاد نمکند، نذرش صحیح بوده و منعقد مشود.

در ما نحن فیه اگر بخواهد تزاحم مطرح شود؛ یعن بوئیم بین وجوب وفای به نذر و وجوب الحج تزاحم است و تزاحم که
مراد این است که اهم را بر مهم مقدم کنیم، شرطش این است که اولا وجوب حج مشروط به قدرت شرعیه نباشد و ثانیاً در

مسئله نذر رجحان ذات کاف باشد و مسئله ملازمات را معتبر ندانیم.
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در اینجا برخ ادعا کردند از روایات که در باب نذر وارد شده استفاده مشود که مجرد رجحان ذات کاف نیست، بله باید
ملازماتش هم ملازمات صحیح باشد؛ یعن اگر ی نذری مستلزم حرام شود این نذر اصلا منعقد نمشود. حال باید دید که آیا

این روایات دلالت بر این مدعا دارد یا خیر؟

روایات دال بر عدم کفایت رجحان ذات در نذر

صاحب وسائل(قدسسره) این روایات را در جلد 23 کتاب النذر و العهد باب هفدهم آورده است: «باب أنه لا ینعقد النذر ف
معصیة و لا مرجوح»؛ نذر در معصیت و در مرجوح محقق نمشود.

روایت اول

محمدُ بن يعقُوب عن عل بن ابراهيم عن ابِيه عن ابن ابِ عميرٍ عن حفْصِ بن سوقَةَ عن ابن بيرٍ عن زُرارةَ قَال: قُلْت بِ عبدِ
[1].يهكَ فلَيع نْثح ََا فنْيد وا دِين ةٌ فنْفَعم يهانَ لَكَ فا كم لك :فَقَال قَال ةيصعم ف نَذْر  ءَش ي(عليهالسلام) اهال

حفص بن سوقه عمری که نجاش او را توثیق کرده و مگوید: اینها سه برادر هستند: زیاد بن سوقه عمری، محمد بن سوقه
باشد. در کافثقه است و روایت موثّقه م یر فطحه بن بمری و هر سه از ثقات هستند.[2] عبدالمری و حفص بن سوقه عع
لا نذر فیه» و ظاهراً همین هم درست باشد؛ یعن ءش اما در تهذیب و استبصار آمده: «أی ،«معصیة لا نذر ف ءش آمده: «أی

زراره از امام صادق(عليهالسلام) سؤال مکند در چه چیزی نذر منعقد نشده و جریان ندارد و صحیح نیست؟ امام
صادق(عليهالسلام) فرمود: هر آنچه برای تو ی منفعت دین یا دنیوی دارد حق نداری آن را حنث کن؛ یعن امام(عليهالسلام)

این طرف قضیه را جواب دادند. او سؤال کرد در چه چیزی نذر نیست که بشود آن را شست؟ امام(عليهالسلام) مفرماید: در
هر چیزی که برای تو منفعت دین یا منفعت دنیوی وجود دارد در آن حنث راه ندارد؛ یعن آن نذر منعقد است و تو حق نداری آن

.را حنث کن

استدلال به روایت

حال باید دید آیا از این روایت متوان استفاده کرد که باید در متعلق نذر منفعت باشد؟ به نظر ما عبارت: «کل ما کان ل فیه
منفعةٌ» ظهور در این دارد که در خود متعلق باید منفعت باشد و اصلا کاری به ملازماتش ندارد، لذا به درد مدع نمخورد؛ زیرا

مدع آن است که از این روایت استفاده شود که در ملازمات نذر هم باید منفعت دین یا دنیوی باشد.

نته شایان ذکر آن است که این مسئله عرف نیست، بله ی امر تعبدی است؛ یعن مخواهیم ببینیم نذر در چه چیزی محقق
مشود و شارع باید محقق کند و از چیزهای نیست که سراغ عرف برویم. الآن مگوئیم این شخص زیارت امام

هشتم(عليهالسلام) را نذر کرده، اما مداند که آنجا به خانه غصب مرود. الآن اینجا در خود زیارت منفعت دین وجود دارد.
مثل اینکه کس مداند الآن به زیارت برود بدنش به بدن نامحرم مخورد، مداند اگر به حج مستحب برود حتماً در طواف

بدنش به بدن نامحرم مخورد؛ یعن از قبل مداند چنین چیزی برایش واقع مشود و خودش را در این اضطرار قرار مدهد،
بعد بوئیم «الامتناع بالاختیار لا یناف الاختیار» مثلا؟! اینجا باید دید روایات در باب نذر به ما چه مگوید.

دیدگاه مرحوم شاهرودی

مرحوم هاشم در کتاب الحجشان ی بیان دارد بر اینکه بخواهد اعم را استفاده کند؛ یعن لازم نیست که فقط در خصوص



متعلق راجح باشد، بله ملازمات را هم مخواهد شامل شود. ایشان مگوید: چون امام(عليهالسلام) راجع به حنث مطرح کرده:
«کل ما کان ل فیه منفعةٌ ف دین أو دنیا، فلا حنث»؛ یعن تو حق نداری مخالفت کن («فلا حنث» همان مخالفت است)، از

روایت استفاده مشود «أن کل مخالفة نذر یون فیه اداء واجبٍ دین أو عبادة، لا یون فیه الحنث»؛ هر مخالفت با نذری، حنث
در آن راه ندارد.

به نظر مرسد که در این عبارت ی مقدار اضطراب وجود دارد، هر نذری که در آن ادای ی واجب یا ی عبادت باشد حنث
در آن جریان ندارد؛ یعن مگویند ما از جواب امام(عليهالسلام) ی کبرای کل استفاده مکنیم و آن اینکه در جای که در آن

نذر انجام ی واجب دین یا ی عبادت باشد مخالفت آن جایز نیست، «و هذا یصدق عل ترک الفعل المنذور لاداء واجب
الدین یستلزم ترک ذاک الفعل المنذور»؛ این کبرای کل امام (عليهالسلام) در جای که کس فعل منذور را ترک کند برای ادای

واجب دین که این ادا خودش مستلزم ترک آن منذور است.

یعن اگر بخواهد ی واجب انجام بدهد باید آن منذور را ترک کند، اگر بخواهد موفق بشود واجب انجام بدهد باید با این نذر
مخالفت کند و ترک کند. ایشان مگوید: از این کبری اینطور مخواهیم استفاده کنیم که مسئله نذر در جای است که ادای

واجب دین باشد؛ یعن هر جا برای ادای واجب دین باید متعلق نذر را ترک کنیم امام(عليهالسلام) مفرماید ترک کرده و
مخالفت کنیم.[3]

ارزیاب دیدگاه مرحوم شاهرودی

اشال ما این است که این مطالب از کجای عبارت امام(عليهالسلام) استفاده مشود؟! امام(عليهالسلام) مفرماید: «کل ما
کان فیه منفعةٌ ف دین (منفعت دین یعن عبادت)»؛ هر چیزی که ی منفعت دین و عبادت دارد حنث در آن نیست، آیا ایشان

مخواهد مفهومگیری کرده و بوید: هر جای که ترک ی ادای واجب باشد «فیه حنث»؟ از روایت چنین مفهوم استفاده
نمشود.

بله، اگر روایت زراره دلالت داشت بر اینکه هر جای که نذر مستلزم ترک ی واجب شد اینجا باید حنث بشود، مدعا ثابت
مشد، اما این روایت اصلا به این جهت و به ملازمات توجه ندارد، بله روایت مگوید: در متعلق نذر باید منفعت دین یا

دنیای باشد، مفهومش این است اگر در خود متعلق منفعت دین یا دنیوی نبود، اینجا حنث جریان دارد، اما مفهومش این نیست
که اگر در خود متعلق منفعت دین بود اما در لازمش مستلزم ترک ی واجب شد اینجا هم باید حنث بشود، این مطلب به

هیچوجه از روایت استفاده نمشود.

مفهوم عجیب کند؟! ایشان یبنابراین در مقابل دیدگاه مرحوم شاهرودی باید گفت که کجای روایت مسئله ملازم را مطرح م
از این روایت گرفته و آن اینکه وقت امام(عليهالسلام) مفرماید: «کل ما کان («ل» را کنار بذارید) فیه منفعةٌ ف دین أو دنیا

فلاحنث»؛ هر چه که در آن منفعت دین یا دنیوی است، حق نداری آن را حنث کرده و حق مخالفت نداری و مخالفت در آنجا
جایز نیست، «و هذا یصدق عل ترک الفعل المنذور لأداء واجب الدین»، از کجای عبارت امام(عليهالسلام) این مطلب استفاده

مشود؟!

به بیان دیر، ایشان مخواهد این را استفاده کند که از عبارت امام(عليهالسلام) استفاده مشود که مخالفت در جای که منذور
مستلزم ترک ی واجب است جایز است، اگر امام(عليهالسلام) فرموده بود: «کل ما کان فیه منفعةٌ ف دین» و منفعت در دین

هم یعن عبادت (هر چیزی که در آن عبادت است)، آیا از آن استفاده مکردیم اگر منذور مستلزم ترک عبادت است این نذر
باطل است؟ اگر خود منذور مثل زیارت امام حسین(عليهالسلام) منفعت دین است اما مستلزم ی حرام است، باطل است؟



روایت دوم

 :(هعليهوآلهالصل)هال ولسر قَال :فَرٍ(عليهالسلام) قَالعج ِبا نع ازِمح نورِ بنْصم نع نَادِهسبِا نيسالْح نب لع ندُ بمحم
[4].ةيعقَط ف ينمي  و ةيصعم ف نَذْر  و نْ قَالا َلا طَامدَ فعاعَ بضر

دومین روایت را شیخ صدوق(قدسسره) به إسناد خودش از منصور بن حازم نقل مکند که طریق صدوق(قدسسره) به
منصور بن حازم صحیح است.[5] منصور از امام باقر(عليهالسلام) نقل مکند که پیامبر(صلالهعليهوآله) فرمود: پس از آن که
نذر کند کار حرام اگر کس شود، بعد فرمود: نذر در معصیت مشروعیت ندارد؛ یعنم گیرند رضاع منتفبچه را از شیر م
انجام دهد، چنین نذری منعقد نمشود. حال باید دید که آیا روایت به این معناست که چه خودش معصیت باشد و چه لازمش

معصیت باشد؟ روایت مگوید: «لا نذر فیه» یعن متعلق نذر نباید معصیت و حرام باشد، مثلا اگر کس نذر کند که دروغ بوید
یا دزدی کند، اینجا نذر معنا ندارد. «لا یمین ف قطیعة»؛ یا کس قسم بخورد که مثلا من دیدن پدرم نمرود و قطع رحم کند این

باطل است و اعتبار ندارد.

حال اگر کس قسم مخورد که زیارت امام هشتم(عليهالسلام) برود، اما مداند که وقت آنجا رفت مستلزم قطع رحم هم
مشود، آیا متوان گفت که در اینجا قسم باطل است؟ به نظر ما این روایت نیز چنین دلالت بر مدعا ندارد.

روایت سوم

شمنْ ياناً اميا هلَيع لعج لجر نع لْتُهاس :ةَ قَالاعمس نع يسع نانَ بثْمع نيدٍ ععس نب نيسالْح نع نَادِهسبِا نسالْح ندُ بمحم
لَه لُحصي  ًراما وا هلَيع يمقثَماً يام وا ةابقَر قَطْع وا محذَا ر وا خَاها وا هما وا اهبا لَّمك ونْ هدْياً اه ونَذْراً ا ودَقَةً اص وا ةبعْال َلا

هال افَاهع ونْ هرِ اُّالش ف هلَيع هل لعا جا مبِه فنْ يا ابِهاحصل غنْبي ةُ الَّتاجِبالْو ينما الْينَّما هال ةيصعم ف ينمي  :فَقَال لُهعف
َلع اجِبذَا الْورٍ فَهُشذَا لك ذَا وك َلع هل رِزْقاً فَقَال زَقَهر وفَرٍ اس نم هدر وا الَهم هلَيع در وا خَافُهرٍ يما نم افَاهع وا هضرم نم

[6].بِه فنْ يا (بِهاحصل غنْبالَّذِي ي) بِهاحص

این روایت را شیخ طوس(قدسسره) به إسناد خودش از حسین بن سعید اهوازی نقل کرده و طریق شیخ طوس(قدسسره) به
حسین بن سعید صحیح است.[7] این روایت به دلیل وجود عثمان بن عیس در آن موثقه است. سماعه بن مهران مگوید: از

امام(عليهالسلام) سؤال کردم درباره ی مردی که قسمهای را بر خودش قرار داده که اگر با پدر یا مادر یا برادرش یا فامیلش
حرف بزند یا اینکه انجام دهد که انجامش برای او صلاح نیست، قسم مخورد که پیاده به سوی کعبه برود، یا صدقهای را بدهد

یا نذر و قربانای بدهد.

امام(عليهالسلام) مفرماید: «لا یمین ف معصیة اله»؛ در معصیت خدا یمین نیست، «إنما الیمین الواجبة الت ینبغ لصاحبها
أن یف بها ما جعل له علیه ف الشر»؛ یمین که سزاوار است صاحبش به آن وفا کند این است که در مسئله شر قرار بدهد
مثلا بوید: اگر خدا من را از بیماری یا از چیزی که از آن مترسم عافیت داد یا اگر مالش به او برگردانده شد یا اگر از سفر

برگردانده شد یا خدا مال او را برگرداند، آنگاه «له عل کذا و کذا شراً».

بنابراین حضرت مفرماید: یمین واجب و نذر در جای است که مسئله شر در کار باشد مگوید: اگر خدا این را از مرض
نجات داد یا من را از سفر برگرداند یا مال من را رد کرد، مثلا من این کار را انجام مدهم و این عنوان شر را داشته باشد، اما

اگر بوید: من با پدرم یا با رحم خود قطع رابطه کنم یا فعل که مناسب حال او نیست انجام دهد (که این زی طلب را هم



مگیرد، مثلا طلبه بوید: اگر من طلبه در انظار عموم و در پیش مردم فلان عمل که مناسب شأن طلبه نیست انجام بدهم)،
حضرت مفرماید در این امور یمین و نذر اعتباری ندارد.

دیدگاه مرحوم شاهرودی و ارزیاب آن

برخ همانند مرحوم هاشم گفتهاند: ما از این روایت اخیر استفاده مکنیم که هم در نذر و هم در یمین، من جمیع الجهات باید
شر باشد، «فإذا کان معلقاً عل ترک معصیة أو فعل واجبٍ بحیث کان غرضه منه أن یون معدیاً إل ارتاب تل المعصیة أو
ترک الواجب لم ینعقد مثل هذا النذر»؛ اگر معلق بر ترک معصیت باشد، مگوید من نذر مکنم تا گوسفند صدقه بدهم اگر این
معصیت را ترک کردم، بعد این را مخواهد طریق قرار بدهد برای اینکه گوسفندها را ندهد معصیت را انجام بدهد، مگویند

این نذر در اینجا منعقد نمشود.

همچنین نذری که «یعدّی الوفاء به إل ترک واجب أو فعل حرام ولو بالملازمه» (همه سخن در اینجاست) اگر متعلق نذری
بالملازمه منجر به فعل حرام یا ترک واجب شد، اینجا مخواهند بویند از این عنوان شر خارج مشود. بنابراین مدعا این

است که از روایت استفاده مشود جای که متعلق نذر مستلزم حرام است «لا یون شراً له»؛ این از مصادیق شر نیست.

اشال ما این است که این چه استفادهای است که از روایت مکنید که باید خود متعلق نذر مصداق برای شر باشد؟! اگر
حرام ر آن که بالأخره ملازم با یشود؛ زیرا هیچ نذری نیست مر نذری واقع نمبخواهیم ملازمات را همیشه داخل کنیم دی

هم مشود! غالباً اینطور هست (اگر نوئیم در همه موارد). مصداقش خیل نادر مشود، خود روایت مگوید آن متعلق باید
مصداق شر برای خدا را داشته باشد، اما اینکه ایشان مگوید: از روایت استفاده مشود شر من جمیع الجهات، کجای
روایت آمده شر من جمیع الجهات؟! در باب نذر و یمین هم در متعلق نذر نباید معصیت باشد، حال اگر در ملازماتش اگر

معصیت بود اشال ندارد.

دیدگاه برگزیده

بالجمله حق با بزرگان مثل مرحوم شاهرودی در کتاب الحجشان است که در باب نذر رجحان ذات کاف است و ما کاری به
لوازم و ملازمات نداریم. طبق این مبنا در اینجا مسئله تزاحم به خوب محقق مشود، منته برای تزاحم ی صوری باید

دستهبندی کنیم که در جلسه آینده بیان مکنیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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