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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در بررس فرمایش مرحوم محقق خوئ (رحمهاله) است. ایشان در مقام فرق بین قواعد اصول و فقه فرمود در قواعد
اصول مسئله استنباط و در قواعد فقه مسئله تطبیق مطرح است.

اشال وارده بر کلام ایشان این است که برخ قواعد فقه مانند قرعه اختصاص به شبهات موضوعیه ندارد و در شبهات
حمیه نیز جریان دارد.

کلام مرحوم شهید صدر (رحمهاله) و بررس آن

مرحوم شهید صدر (رحمهاله) بر کلام مرحوم خوئ (رحمهاله) 2 اشال دارند:

ء مقتضدر مسئله امر به ش بر طرح مسئله و کیفیت بیان آن است؛ مثلا الف‐ اطلاق عنوان استنباط یا تطبیق بر قاعده، مبتن
نه از ضد، اگر بحث را روی اقتضا، بیاوریم، مسئله استنباط مطرح است؛ اما اگر بحث را روی اقتضاء نیاوردیم و بحث از

فساد عبادت منهیه را مطرح کردیم و گفتیم آیا عبادت که نه دارد فاسد است یا خیر، مسئله تطبیق مطرح مشود. در نتیجه به
نظر ایشان مایز حقیق بین قواعد اصول و قواعد فقه، مسئله تطبیق و استنباط نیست.

در دفاع از مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) متوان گفت عنوان که در حال حاضر معروف و متعارف است، عنوان «اقتضاء»
است. به بیان دیر کیفیت معروف که در بحث امر به ش مطرح مشود، مسئله اقتضاء است یعن در این بحث مگویند امر به

شء آیا مقتض نه از ضد است یا خیر؟ در مرحله بعد اگر گفتیم بین امر و نه ملازمه وجود دارد، در کبری استنباط قرار
مگیرد و بحث تطبیق مطرح نیست.

ب‐ برخ قواعد فقه عنوان استنباط و برخ عنوان تطبیق دارند؛ مثلا در فقه امر به شستن یا غسل، ارشاد به وجود نجاست
ری را قاعده فقهو دی را قاعده اصول بین این قاعده و ظهور صیغه امر وجود ندارد که ی در فلان محل است و فرق

مدانید؛ چون در هر دو مسئلهی استنباط وجود دارد.

این اشال هم قابل جواب است به این بیان که در قاعده اصول علاوه بر استنباط باید کلیت هم مطرح باشد؛ مثلا ظهور صیغه
امر در وجوب مشتمل بر عنوان کل است كه از ابتدا تا انتهای فقه، شامل عبادات و معاملات مشود. اما امر به شستن تنها
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اختصاص به باب طهارت و نجاست دارد و کلیت ندارد.

لذا مرحوم محقق خوئ (رحمهاله) در کنار مسئله استنباط، کل بودن را هم مطرح کردند و گفتند قواعد اصول دائماً کل و
قواعد فقه چون عنوان شبهه موضوعیه را دارد، دائماً جزئ است.

ادامه بررس کلام مرحوم خوئ (رحمهاله)

تا اینجا سه اشال از خودمان و دو اشال از مرحوم شهید صدر (رحمهاله) نسبت به کلام مرحوم خوئ (رحمهاله) بیان
کردیم. دو اشال دیر نسبت به کلام ایشان وجود دارد:

اشال چهارم: استنباط و تطبیق تعبیر دیری برای کل و جزئ بودن است؛ لذا این فرق، فرق جدیدی نیست که در مقابل کلام
مرحوم نائین (رحمهاله) مطرح شود؛ چون استنباط یعن این قاعده قاعدهای کل است، اما تطبیق یعن این قاعده جزئ است.

اشال پنجم: این فرق مبتن بر این است که حجت یا استنباط را حد وسط در برهان قرار بدهیم و از فرمایشات مرحوم آقای
خوئ (رحمهاله) مجموعاً همین مطلب استفاده مشود؛ در حالکه اگر حجت را از لحاظ لغوی معنا کنیم باید بوئیم، «ما

یحتج به المول عل العبد» که در این مسئله فرق بین قاعده اصول و فقه وجود ندارد.

به بیان دیر ایشان چون حجت و استنباط را حد وسط برای برهان قرار دادهاند، لذا مگویند قواعد فقهیه حد وسط قرار
نمگیرند؛ چون مثلا «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» بر بیع یا هبه فاسده تطبیق مشود؛ در حالیه در این بحث نیاز

نداریم شل اول را درست کنیم.

کلام مرحوم اصفهان (رحمهاله)

مرحوم محقق اصفهان (رحمهاله) در مورد فرق بین مسائل اصول و فقه مفرماید شأن مسئله اصول بحث از اصل حجیت
است. ضمن اینکه نباید حجت را منحصر در دلیل که واقع را نشان مدهد قرار بدهیم بله باید معنای عام برای آن فرض

کنیم که حت شامل منجزیت هم بشود یعن بوئیم حجیت به معنای واسطه در اثبات واقع و یا واسطه در تنجز واقع است.

سپس مفرماید هر چند حجیت را هم در خبر واحد و هم در قاعده ما یضمن استفاده مکنیم، ول بین این دو تفاوت وجود
دارد؛ به این بیان که در «الخبر الواحد حجةٌ»، خبر واحد را واسطهی در اثبات واقع قرار داده و از این طریق به واقع مرسیم ‐

مثال وساطت در تنجز بیشتر در اصول عملیه است‐.

اما در فقه نمگوئیم آیا قاعده ما یضمن حجت است یا خیر ـ بله بحث از ثبوت و عدم ثبوت ضمان یا بحث از حم است که
در واقع وجود دارد و این خبر مخواهد ما را به آن برساند ـ به عبارت دیر بحث از خود حم یا بحث از مفاد و معنای حجت

منجزه و مسلمهای مثل «الناس مسلطون عل اموالهم» یا «عل الید ما أخذت» است.

به بیان دیر مرحوم محقق اصفهان (رحمهاله) مفرماید در اصول بحث از حم نمکنیم بله بحث از وساطت این دلیل برای
اثبات واقع یا تنجز واقع است. اما محور بحث در قواعد فقهیه روی حم، بعد از فراغ از حجیت آن است؛ یعن بعد از اینکه

مگوئیم «عل الید» به برکت علم اصول که مگوید خبر واحد حجت است برای ما حجیت دارد، چه حم را دلالت دارد؟[1]



کلام مرحوم صاحب منتق الاصول (رحمهاله) و بررس آن

دارند که ریشه آن در کلام مرحوم اصفهان و فقه در فرق بین قاعده اصول کلام (هرحمهال) الاصول صاحب منتق
(رحمهاله) است. ایشان مفرماید قاعده فقهیه نظر به واقع محتمل و حم دارد؛ بخلاف مسئله اصولیه که در آن بحث از رفع

تردید در مقام عمل است و کاری به حم نداریم.

صاحب منتق (رحمهاله) در ادامه مگوید بعض قواعد فقهیه عنوان استنباط را دارد مانند قاعده «ما یضمن»؛ اما بیان اینکه
این قاعده فقه باشد این است که هر چند در «قاعده ما یضمن» استنباط وجود دارد ول چون در این قاعده نظر به حم هم
وجود دارد، قاعده اصول نیست چون در قاعده اصول لازم است استنباط منته به حم نشود. لذا فرق که استادشان آقای

خوئ (رحمهاله) ذکر کردند را قبول ندارند.

مرحوم آقای خوئ (رحمهاله) در مورد «لا ضرر» فرمود این قاعده همواره در موارد شخص است لذا عنوان شبهه موضوعیه
فرع م کلگوید اگر آنرا در حدر مورد «لا ضرر» و «لا حرج» م (هرحمهال) است. اما صاحب منتق را دارد و قاعده فقه

مثل نف وجوب وضوی ضرری مطرح کردیم، قاعده فقه است؛ ول اگر این قاعده را در مسئله عدم وجوب فحص ضرری
بردیم و گفتیم فحص مستلزم ضرر است، مسئله اصول است. در نتیجه مفرماید امان دارد مسئلهای از ی جهت قاعده

فقهیه و از جهت دیر قاعده اصولیه باشد.[2]

اشال کلامشان این است که وجوب و عدم وجوب الفحص، حم من الاحام، لذا «لاضرر» قاعده فقهیه است.

ایشان سپس در مورد قاعده طهارت مگوید، از این قاعده حم استفاده نمشود چون قاعده طهارت مگوید مشوک الطهارة
محوم به طهارت است و شارع نمخواهد حم را برای او قرار بدهد.

در جواب از این اشال مفرماید این گونه موارد را یا از راه که مرحوم آخوند (رحمهاله) در کفایه ذکر کردند حل مکنیم و
مگوئیم، چون قاعده طهارت اختصاص به باب از ابواب فقه دارد نمتواند مسئله اصولیه باشد؛ یا از راه که مرحوم آقای

خوئ ذکر کردند حل مکنیم و مگوئیم، مسئله اصولیه مسئلهای نظری و قاعده طهارت امر واضح بدیه است؛ لذا از علم
اصول خارج است.

اشال کلامشان این است که طبق بیان مرحوم اصفهان (رحمهاله) باید بوئیم قاعده فقهیه همان است که از آن حم اعم از
واقع و ظاهری استفاده مشود و در نتیجه نیاز به این تلفات نیست.

و اصول بیان نظریه مختار در فرق بین قواعد فقه

نظریه مختار در فرق بین قواعد اصول و فقه بیان دقیقتر از فرق است که مرحوم اصفهان (رحمهاله) ذکر کردند که ایشان
گفتند قواعد اصولیه عنوان وساطت در اثبات واقع یا تنجز را دارند و نظر به حم ندارند؛ اما قواعد فقهیه دلالت بر خود حم

دارد. ول ما مگوئیم چون  مطرح شدن قواعد فقیه، فقه است و علم جدا از آن نیست؛ یعن طبق مبنای معروف موضوع علم
فقه، فعل ملف است که حاوی مسائل جزئ و کل است لذا شامل قواعد فقه هم مشود.

ول قواعد اصول ربط به فعل ملف ندارد که این فرق در کلمات مرحوم نائین (رحمهاله) هم مطرح شده بود ول این بیان
فنتر است؛ مثلا در حجیت ظهورات، حجیت خبر واحد، حجیت استصحاب و... به صورت مستقیم، به فعل ملف نظری

نداریم.



شاید کس بوید کلام شما با قاعده تسامح در ادله سنن نقض مشود. در جواب مگوئیم چه اشال دارد تسامح در ادله سنن
قاعده فقهیه نباشد لذا نزد ما این قاعده مسلماً اصول است و در فروع بحث حجیت خبر واحد باید از آن بحث شود، چون دلیل

قطع و محم بر فقه بودن آن وجود ندارد.

کل (هرحمهال) عنوان استنباط بر آن منطبق است و نه تطبیق یا روی مبنای نائین (هرحمهال) طبق مبنای آقای خوئ لذا مثلا
است و نه جزئ و یا روی روی مبنای مرحوم محقق اصفهان (رحمهاله) هم جزء قواعد اصول است.

در دوره قبل اصول، نظریه مختار ما فرق بود که امام و به تبع ایشان مرحوم والد ما رضوان اله تعال علیهما پذیرفتند بود.
امام (رحمهاله) در تعریف اصول کلمه «آل» را ذکر کرده و گفتند قواعد اصول، قواعدی آل، اما قواعد فقه استقلال است

یا قواعد اصول ما به ینظر اما قواعد فقهیه ما فیه ینظر است.

اگر روح این فرق به فرق مختار ما یا بیان مرحوم اصفهان (رحمهاله) برگردد مانع ندارد چون واضح است که موضوع در
قواعد اصول فعل ملف نیست تا بخواهیم حم آنرا بیان کنیم ول موضوع قواعد فقهیه فعل ملف است لذا هیچ قاعده

فقهیهای را نداریم که موضوعش فعل ملف نباشد.

ول با قطع نظر از این مطلب، امان دارد کس در مقام اشال بوید قواعد فقه هم آل است یعن قاعده «ما یضمن»
وسیلهای برای رسیدن به عدم ضمان در هبه فاسده است؛ لذا این بیان دقیق نیست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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