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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در مسئله 29 تحریر الوسیله است که در آن بحث تعارض بین نذر و وجوب الحج مطرح است.[1] آنچه مطابق با قواعد و
ضوابط است اینکه در اینجا مسئله تزاحم را مطرح کنیم؛ یعن بین وفای به نذر و مسئله وجوب حج تزاحم است و فرق نمکند

که نذر مقدم بر استطاعت باشد یا مؤخر باشد. همانگونه که امام خمین(قدس سره) فرمود در همه این فروض مسئله تزاحم
مطرح است.

جمعبندی مباحث گذشته

از مطالب گذشته روشن شد که دلیل اصل بر مسئله تزاحم این است که حج مشروط به قدرت شرعیه نیست. اگر حج مشروط
به قدرت شرعیه باشد وجوب وفای به نذر مقدم بر او مشود؛ چه قبل از استطاعت و چه بعد از استطاعت. به بیان دیر، اگر
گفتیم حج مشروط به قدرت شرعیه است و قدرت شرعیه یعن آنکه دخیل در ملاک حج است (یعن بوئیم حج واجب است
که مستلزم ترک ی واجب نباشد، اما اگر مستلزم ترک واجب بود این حج اصلا ملاک ندارد)، در این صورت وقت وفای به

نذر واجب مشود دیر حج ملاک ندارد و وفای به نذر واجب مشود؛ اعم از اینکه نذر مقدم بر استطاعت باشد یا مؤخر.

بنابراین در اینجا باید توجه داشت اینکه مگوییم به سبب نذر کردن، حج کنار گذاشته مشود به چه معناست؟ بزرگان مثل
مرحوم سید و صاحب جواهر(قدس سره) (که به مشهور هم نسبت دادند) مگویند: با نذر وجوب حج کنار مرود؛ زیرا حج

«مشروطٌ وجوبه بالقدرة الشرعیة» و با وجوب وفای به نذر قدرت شرعیه بر انجام حج ندارد؛ چون قدرت شرعیه یعن مگوئیم
این مستلزم ترک واجب دیر نباشد، اما اگر مستلزم ترک واجب دیر شد اصلا وجوب ندارد.

دیدگاه برگزیده

اولا (اشال کبروی) در مباحث علم اصول، بحث نذر و بحث حج را در تعادل و تراجیح مفصل بیان کردیم و آنجا اساساً مبنای
ما این شد که به نظر ما تقسیم قدرت به قدرت عقلیه و شرعیه صحیح نیست اگرچه در مدرسه مرحوم نائین قدرت شرعیه را
مپذیرند. ثانیاً (اشال صغروی)، بر فرض که ما ی قدرت به نام قدرت شرعیه داشته باشیم که دخیل در ملاک ی واجب

است، اما به چه دلیل بوئیم حج مشروط به قدرت شرعیه است؟! ما در خصوص حج فقط استطاعت شرع داریم و استطاعت
شرع این است که مال داشته باشد، بدنش سالم باشد، راه باز باشد و رجوع به کفایت هم داشته باشد، اما در کجای این شرایط

قدرت شرعیه شرط شده است؟! بنابراین بین استطاعت شرعیه و قدرت شرعیه فرق وجود دارد.
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دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

طبق دیدگاه ما اگر بوییم چیزی به نام قدرت شرعیه نداریم (این بحث در بحث مرجحات باب تزاحم که در دوران بین مقدور به
قدرت عقل و شرع، مقدور به قدرت عقل مقدم مشود) این بحث به طور کل کنار مرود و اصلا چنین مرجح معنا ندارد،

اما مرحوم خوئ با اینکه کبری را قبول دارد و به تبع استاد خود (مرحوم نائین) قائل است که بعض از واجبات مشروط به
قدرت شرعیهاند، منته به صغری که مرسد مفرماید: در حج قدرت شرعیه نبوده و حج مشروط به قدرت شرعیه نیست.

یعذره» در صحیحه حلب استدلال به عبارت «شغل

بعد ایشان مفرماید: بعض به صحیحه حلب از امام صادق(علیه السلام) تمس کرده و خواستند از این روایت استفاده کنند
در حج قدرت شرعیه معتبر است. روایت این است:

بِه جحا يم َلع لجالر ذَا قَدَرا :(علیه السلام) قَالهدِ البع ِبا نع ِلَبالْح نادٍ عمح نرٍ عيمع ِبا ناب نع [بن القاسم موس] نْهع و
[2].دِيثالْح مَسا عائشَر نةً مكَ شَرِيعفَقَدْ تَر بِه هذِرعي شُغُل لَه سلَي كَ وذَل فَعد ثُم

امام صادق(علیه السلام) مفرماید: اگر کس پول دارد که با آن حج برود و فرض این است که بدنش سالم و راه سالم است و
همه چیز مهیاست (یعن «اذا استطاع الرجل للحج»)، بعد استطاعتش را از بین ببرد (یعن پول که برای حج داشت با آن

وسیلهای تهیه کند یا ی سفر دیری برود)، «دفع ذل» یعن «دفع ما یحج به»، نه اینکه «دفع وجوب الحج و انر وجوب
الحج»، و ی شغل و مانع که عذر برای او باشد نداشته باشد، این شخص ی شریعت از شرایع اسلام را ترک کرده است.

بیان استدلال این است که عبارت «شغل یعذره» اطلاق دارد و مگوید: هر چیزی که عنوان «عذر» را داشته باشد را شامل
مشود. مثلا اگر کس قبلا نذر کرده که روز عرفه را در کربلا باشد یا اصلا کل واجب دیری را نذر کند؛ چه قبل و چه بعد
باشد، هر واجب عذر و مانع است و اطلاق «شغل یعذره» شامل آن مشود. در نتیجه اطلاق «شغل یعذره» مگوید: اگر حج

مستلزم ترک ی واجب بشود (حال واجب وجوب وفای به نذر یا هر واجب دیری باشد)، این حج دیر وجوب ندارد.

بنابراین از این تعبیر «شغل یعذره به» استفاده مکنیم که حج در صورت وجوب دارد که مستلزم ترک واجب دیر نباشد و این
گوید: اگر کسکه دخیل در ملاک است و این روایت م آن قدرت ر قدرت شرعیه یعنمعنای قدرت شرعیه است. به بیان دی
ی شغل داشته باشد که «یعذره»، حج وجوب ندارد؛ یعن اگر حج مزاحم با ی واجب دیر شد اینجا حج وجوب خودش را

از دست مدهد. پس برخ به این روایت استدلال کردند بر اینکه حج از واجبات است که مشروط به قدرت شرعیه است.

به بیان دیر؛ برای اینکه حج مشروط به قدرت شرعیه است همان استطاعت را مطرح ننیم، محشین عروه برای اینکه بویند
حج مشروط به قدرت شرعیه نیست، مگویند: ما در حج غیر از استطاعت چیزی نداریم، استطاعت مال، بدن، طریق، کجای
این قدرت شرعیه است؟ به تعبیر ما هرچند اسم آن را استطاعت شرعیه بذاریم، ما از ابتدای کتاب الحج گفتیم این استطاعت

شرعیه است و بین استطاعت شرعیه و قدرت شرعیه فرق وجود دارد، اما در اینجا مستدل مگوید: من از راه استطاعت
نمخواهم وارد شوم، مخواهم از راه روایت صحیحه حلب وارد شوم، صحیحه حلب مگوید: «اذا قدر الرجل عل ما یحج
به»؛ یعن استطاعتش کامل است، «ثم دفع ذل و لیس له شغل یعذره به»، ما از اطلاق «شغل یعذره به» مخواهیم استفاده
کنیم که حج در صورت واجب است که مستلزم ترک واجب دیر نباشد، اما اگر کس واجب دیری دارد حج بر او واجب

نیست و این معنای قدرت شرعیه است.



اشال به صحیحه حلب و ارزیاب آن

محقق خوی(قدس سره) در مقام اشال به استدلال به این روایت مفرماید: این روایت اصلا در مقام بیان صغری و اینکه چه
چیز عذر است و چه چیز عذر نیست نمباشد، بله روایت کل عذر را بیان مکند، اما اینکه کدام شغل عذر مشود را باید با
دلیل دیری اثبات کنیم. با دلیل دیر مگوئیم ضرر «شغل یعذره» است یا حرج «شغل یعذره» است. لذا وقت دلیل دیر آمد

ی چیزی مثل ضرر و حرج را مصداق برای عذر قرار داد ما م پذیریم، اما این روایت خودش مبین این نیست که چه چیز عذر
است و چه چیز عذر نیست.[3]

مرحوم شاهرودی در کتاب الحج تقریباً همین پاسخ مرحوم خوئ را بیان مکند، ول در دنباله ی تعبیر دیری دارد که این
تعبیر در کلمات مرحوم خوئ نیست. ایشان مگوید: عبارت «شغل یعذره» در این روایت، حمل بر معاذیر متعارفه و معروفه

باید باشد، معاذیر معروفه مثل اضطرار، اکراه، مرض، جنون، خوف هلاک و امثال اینها.[4]

ما یحج به»، دلالت بر همه این موارد دارد؛ یعن نیست؛ زیرا عبارت: «اذا قدر الرجل عل به نظر ما این بیان بیان تام
اضطراری نیست، اکراه نیست، خوف هلاک نیست، مرض نیست، مستطیع من جمیع الجهات است. لذا این بیان ایشان که
در ادامه تمیل فرمایش مرحوم خوئ آوردند به نظر ما تمام نیست. فرمایش مرحوم خوئ نیز تمام نیست؛ زیرا کجای عبارت:

«لیس له شغل» مشود حرکت بر ضرر و حرج؟ «لیس له شغل»، یعن «فعل و عمل»، اینکه بوئیم ضرر یا حرج باشد عنوان
«شغل» برایش تطبیق نمکند، حج اگر ضرری یا حرج شد وجوبش برداشته مشود اصلا مستطیع هم نمشود. لذا این بیان
ایشان هم تمام نیست و اینجا نمشود گفت روایت در مقام بیان صغری نیست، بالأخره روایت ی ملاک ارائه داده و مگوید:

اگر استطاعت من جمیع الجهات بود و مانع نبود حج واجب است.

ی ر است، اما انصراف به واجب اهم دارد نه مطلق واجب؛ یعنیعذره» همان واجب دی بنابراین به نظر ما عبارت: «شغل
چیزی که عرفاً مگویند عذر است اگر کس الآن همه جهات استطاعتش آماده است و آمد برود، فرض کنید مادرش مریض شد
این باید برود مادرش را نهداری کند، شخص دیری هم نیست که او را نهداری کند، این مشود «شغل یعذره». مثلا خواست
به حج برود، به او گفتند فلانجا ی انسان جانش در خطر است و فقط و فقط تو باید او را نجات بده و کس نیست که او را
نجات بدهد، در اینجا مگویند «شغل یعذره»؛ یعن ظهور در این دارد که ی واجب که اهم از حج است. بنابراین به هر واجب

دیری نمگویند: «شغل یعذره»، بله «یعذره به»؛ یعن شرع و عرف، این را عذر و مانع از حج مدانند.

در مسئله قدرت شرعیه به عرف مراجعه کنیم عرف مگوید: کجا وفای به نذر عذر برای حج است؟! اما اگر واقعاً حج مشروط
به قدرت شرعیه باشد، این هم عذر است هرچند اهم نباشد. در مسئله مقدور به قدرت شرعیه، کسان که مگویند مقدور به
قدرت عقلیه بر مقدور به قدرت شرعیه مقدم است، مگویند: هرچند این مقدور به قدرت عقلیه غیر اهم (یعن مهم) باشد و

مقدور به قدرت شرعیه اهم باشد. در بحث اصول مفصل بحث کردیم چون ی احتمال این است که بوئیم تا ملاک اهم و مهم
در کار است نوبت به این ملاکات نمرسد؛ یعن تا زمان که ی از این ملاکات است نوبت به اهم و مهم نمرسد، این شاید

اقرب به اعتبار هم باشد.

یعذره به» انصراف به آن چیزی دارد که عند العرف و عند الشرع عذر است و اهم گوئیم «لیس له شغلبه هر حال، در اینجا م
مباشد. لذا نه فرمایش مرحوم خوئ را مپذیریم و نه تمله مرحوم هاشم را، بله مگوئیم این انصراف به همان اهم دارد.

اصلا اینجا خود شارع و امام صادق(علیه السلام) توجه داشته که اگر ی شغل اهم از وجوب حج باشد، عنوان عذر را دارد و
دارد و همین را بیان مکنند که ی امر عقلائ هم هست؛ یعن اگر کس مستطیع شد، ی امر اهم مزاحم با آن نبود و حج را
ترک کرد، چنین شخص «فقد ترک شریعةً من شرایع الاسلام». اما اگر بخواهیم فرمایش مرحوم خوئ را بوئیم که اینجا فقط

فرمودند: «لیس له شغل یعذره»، اما کدام «شغل یعذره» را کاری ندارد و باید سراغ ادله دیر برویم و در اینجا معنا ندارد،



مگوییم اگر این سخن را بوییم معنایش این است که القاء روایت به مخاطب بخاصیت باشد و حال آن که مخاطب همان
موقع فهمیده این «لیس له شغل یعذره» یعن چه؟ یعن انصراف به همین شغل اهم و فعل دارد که اهم از وجوب حج باشد.

پس این روایت هم نتوانست برای ما قدرت شرعیه را اثبات کند؛ یعن نتوانست اثبات کند حج مشروط به قدرت شرعیه مباشد.

جمعبندی بحث

در جمعبندی این بحث باید گفت: وقت حج مشروط به قدرت شرع نشد نتیجه آن است که هم وجوب وفای به نذر (که شرطش
فقط این است که متعلقش رجحان داشته باشد و گفتیم مراد از رجحان هم رجحان ذات است که با مرحوم خوئ که فرمود

رجحان بالفعل مخالفت کرده و گفتیم نه، همان فرمایش مرحوم شاهرودی که فرمود رجحان در متعلق نذر یعن رجحان فعل
نسبت به ترک) مقدور به قدرت عقل است و هم وجوب حج مقدور به قدرت عقل است که در نتیجه دو واجب داریم که خطاب

در هر دو فعل است و هر دو دارای ملاک است، پس اینجا مسئله تزاحم مطرح مشود.

محقق خوی(قدس سره) فرمود: چون ی امضائ است و ی ابتدای، تزاحم معنا ندارد که پاسخ دادیم. مرحوم حیم فرمود:
اینجا از قبیل متواردین است نه متزاحمین و نتیجه فرمایش مرحوم حیم این است که لازم نیست اهم و مهم را ملاحظه کنیم،
بله هر دو متواردین هستند و هر کدام موضوع دیری را از بین مبرد، منته هر کدام با امتثال نه با خطاب؛ یعن اگر به نذر

وفا کردید موضوع وجوب حج از بین مرود و اگر حج رفتید موضوع وجوب وفای به نذر از بین مرود، لذا اینجا از قبیل
متواردین است نه متزاحمین.

پاسخ ما این است که دو خطاب هر دو فعلاند و هر دو دارای ملاکند، در مقام امتثال جمعشان ممن نیست و این مشود از
قبیل متزاحمین. لذا فرمایش مرحوم حیم را نیز رد کرده و در اینجا مسئله تزاحم تثبیت مشود. وقت تزاحم تثبیت شد باید

سراغ مرجحات باب تزاحم رفته و ببینیم آیا حج اهم است یا وجوب وفای به نذر؟ به این نتیجه رسیدیم که آن توعیدات و تهدیدات
که در باب ترک حج وجود دارد، اصلا قابل مقایسه با مسئله نذر نیست، لذا حج اهم است.

دیدگاه محقق عراق(قدس سره)

مرحوم عراق در حاشیه بر عروه آن قسمت دوم که سید(قدس سره) مفرماید: اگر با حج ی واجب دیری مزاحمت کند
اینجا قاعده تزاحم جریان پیدا مکند، محقق عراق مفرماید: ما تزاحم را قبول مکنیم در آنجای که بعد از استطاعت تمن از
خروج و ذهاب به حج باشد؛ یعن شخص الآن مستطیع شده و وقت خروج و رفتن او به سمت حج است، کاروان و همه چیز هم

آماده است، اینجا که تمن از خروج من البلد و ذهاب إل الحج است، مپذیریم که در اینجا تزاحم است، اما اگر نذر کرد یا
مثلا اول مستطیع شد و بعد ی واجب دیری مثل نذر به میدان آمد، اما هنوز تمن از خروج و ذهاب إل الحج پیدا نشده، در

اینجا دیر مسئله تزاحم مطرح نیست.

ایشان مفرماید: «لو حصل الواجب الآخر قبل التمن فلا یون ذل من باب التزاحم، بل یجب الاتیان بالواجب الآخر و إن لم
ین مهماً»؛ در اینجا باید واجب دیر را انجام دهد هرچند حج از آن واجب دیر اهم باشد و این واجب دیر نسبت به آن مهمتر

نباشد، «لأن بإطلاق دلیله یرفع موضوع الآخر»؛ زیرا اطلاق دلیل واجب دیر مگوید: تو این واجب را الآن انجام بده اگرچه
موضوع وجوب حج از بین برود.

به بیان دیر، دلیل واجب دیر مگوید: این پول را برای امتثال این واجب صرف کن. مثلا این شخص مستطیع شده و بعد



ه نرسیده ولرا برای زوار امام حسین(علیه السلام) بدهد، اما هنوز زمان خروج از بلد و ذهاب م الاستطاعة نذر کرد که پول
زمان وفای به نذر رسیده است. در اینجا مسئله تزاحم نیست بله باید پول را برای زوار امام حسین بدهد اگرچه وقت پول را داد

موضوع وجوب حج از بین مرود. «فیون بالنسبة إل دلیل وجوب الحج من باب التخصص».

بنابراین مرحوم عراق در اینجا در باب تزاحم ی تفصیل دادند. مرحوم سید فرمود: «إذا حصل الواجب الآخر بعد
الاستطاعة»، کلا مسئله از باب تزاحم است، مرحوم عراق مگوید: ما تزاحم را قبول داریم در صورت که وقت خروج به حج

رسیده باشد، اما اگر قبل وقت خروج بالحج باشد، اینجا مسئله تزاحم نیست بله باید همان واجب دیر را انجام بدهید.

عمده استدلال ایشان آن است که مگوید: اطلاق واجب دیر مگوید: شما الآن عمل کن هرچند مستلزم ترک حج باشد و
نسبت به دلیل وجوب حج من باب تخصص است نه تخصیص؛ یعن الآن کس خیال نند اینجا دلیل وجوب حج به این واجب

دیر تخصیص مخورد، خیر؛ چون موضوع آن را از بین مبرد و مسئله از باب تخصص است.

ممن است در اشال بر ایشان گفته شود چرا نمگویید اطلاق دلیل وجوب حج این واجب دیر را تخصیص بزند، شما از آن
طرف مگوئید اطلاق دلیل وجوب وفای به نذر موضوع وجوب حج را از بین مبرد؛ یعن الآن در مثال ما اگر پول را صرف

زوار امام حسین(علیه السلام) کند، دیر موضوع برای وجوب حج باق نمماند، ما از آن طرف هم متوانیم بوئیم که اطلاق
دلیل وجوب حج این وجوب وفای به نذر را تخصیص بزند؛ یعن بوئیم این وجوب وفای به نذر واجب است مر در جای که

این شخص مستطیع شده و حج بر او واجب شده باشد.

ایشان مفرماید: «بخلاف ما لو أخذ باطلاق دلیل الحج؛ إذ تطبیق اطلاقه عل المورد دوری»؛ اگر بخواهیم بوئیم اطلاق دلیل
وجوب وفای به نذر در ما نحن فیه هست، اطلاق وجوب حج هم در اینجا جریان دارد دور لازم مآید و در تمام مواردی که

دوران بین تخصص و تخصیص است دور وجود دارد. لذا در اینجا دو راه وجود دارد:

1. ی راه این است که با اطلاق دلیل وجوب وفای به نذر موضوع وجوب حج را از بین ببرید که مشود تخصص،

2. راه دیر آن است که با اطلاق وجوب حج، موضوع واجب دیر از بین نمرود، بله تخصیص بزنیم.

وقت تخصیص زدیم دوران بین تخصص و تخصیص مشود و در هر موردی که بحث دوران بین تخصیص و تخصص باشد
این دور موجود است و در چنین مواردی، تخصص اول از تخصیص است و خروج موضوع مقدم است.[5]

ارزیاب دیدگاه محقق عراق(قدس سره)

در مقابل فرمایش مرحوم عراق مگوییم: در تزاحم اگر خطاب فعل شده و هر دو هم ملاک داشت، اینکه زمان امتثال این الآن
است و زمان امتثال دیری ی ماه بعد است، وقت مگوئیم واجب که در ی ماه بعد است اهم است، اهم را باید مقدم داشت.

لذا در اینجا باید پول را برای اهم حفظ کند و در اینجا تزاحم طرح است، چرا شما مسئله تزاحم را مطرح نمکنید؟!

به بیان دیر، مرحوم عراق مخواهد بوید هر جا ی خطاب زمان امتثالش مقدم شد آن خطاب مقدم است بر خطاب که
زمان امتثالش مؤخر است؛ یعن «اسبق زماناً من حیث الامتثال»، ظاهراً خودشان هم قبول ندارد که در مرجحات باب تزاحم که

اسبق زماناً من حیث الامتثال مقدم است؛ زیرا اگر کس این مبنا را قبول کرد دیر نیازی به این حرفها ندارد، مگوئیم تزاحم
هست اما اسبق زماناً من حیث الامتثال مقدم است.



در باب تزاحم بسیاری از بزرگان سایر مرجحات را قبول ندارند اما اهم و مهم را قبول دارند. کسان که اهم و مهم را قبول دارند
مگویند اگر ی واجب ولو امتثالش امروز است و ی واجب اهم ی ماه دیر است، باید پول را بذارد برای آن واجب اهم

و اهم را بر مهم مقدم کند. لذا به نظر ما این بیان مرحوم عراق تمام نیست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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