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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

پس از ذکر تعاریف مختلف برای علم اصول و بیان تعریف مختار، این بحث مطرح شد که آیا این تعریف شامل قواعد فقهیه هم
با بحث قواعد اصول کجاست و این بحث چه فرق اه بحث قواعد فقهشود یا خیر؛ در نتیجه این بحث آغاز شد که جایم

دارد؟

تا اینجا چند فرق به نحو اختصار بیان شد؛ ول به جهت وجود نات در کلام مرحوم نائین(رحمهاله)، لازم است کلام ایشان در
این بحث را هم ذکر نمائیم. ایشان در دو بحث به فرق میان قواعد اصولیه و قواعد فقهیه پرداختهاند: الف‐ ابتدای مباحث اصول

ب‐ مباحث استصحاب.

کلام مرحوم نائین(رحمهاله) در ابتدای مباحث اصول

هر چند صلاحیت دارند در کبری استنباط قرار گیرند ول و اصول فرماید قواعد فقهایشان در ابتدای مباحث اصول م
فرقشان در این است که نتیجه مسئله اصول، حم کل است؛ مثلا وقت مگوئیم «صیغة إفعل ظاهرة ف الوجوب» یا «کل
ظاهرٍ حجة» یا «الاستصحاب حجة» و... از آن حم کل استفاده مشود نه حم جزئ مثل صحت، فساد، وجوب، حرمت

و...

اما نتیجه قاعده فقهیه حم جزئ است؛ مثلا معنای «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» این است که وقت بیع صحیح سبب
ضمان شد، پس بیع فاسد هم ضمان است؛ یا وقت در هبه صحیحه ضمان نیست پس در هبه فاسده هم ضمان نیست. لذا ایشان

«.ّلم البعض الموارد لاستنتاج الح ا و ان صلحت فما جزئيون حة، فانّه يفرماید «المستنتج من القاعدة الفقهيم

نتهای در کلام ایشان وجود دارد که باید دید آیا مراد مرحوم نائین(رحمهاله) این است که قواعد فقهیه دو گونه هستند یعن از
برخ از آنها حم جزئ را به دست مآوریم؛ اما برخ از قواعد فقهیه دلالت بر حم کل دارد؛ مثلا از قاعده تسامح در ادله
سنن حم کل استفاده مشود. یا مراد ایشان این است که از ی قاعده و در بعض موارد حم کل و در برخ موارد دیر

حم جزئ استفاده کنیم؟!

از کلمات مرحوم والد ما(رحمهاله) احتمال دوم استفاده مشود یعن مراد محقق نائین(رحمهاله) این است که هر چند از
قاعده «ما یضمن» حم کل استفاده مشود و متوانیم بوئیم در کل بیع فاسد ضمان وجود دارد، اما در کل هبه فاسده
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ضمان نیست؛ اما از همین قاعده در بیع فاسد خارج هم متوانیم استفاده کنیم و بوئیم اگر این بیع فاسد خارج، به صورت
صحیح واقع شده بود در آن ضمان بود، پس الان که به صورت فاسد واقع شدهاست هم در آن ضمان وجود دارد.

مرحوم نائین(رحمهاله) در ادامه مفرماید، در بحث استصحاب خواهیم گفت که مسئله اصولیه همیشه کبری قرار نمگیرد
بله گاه اوقات صغری نیز قرار مگیرد؛ اما امان دارد همین مسئله اصول که فعلا صغری قرار گرفتهاست در مسئلهای

دیر، کبری قرار بیرد؛ در حالکه علوم مثل، علم لغت، نحو، معان، بیان، رجال و... صلاحیت قرار گرفتن در کبری را ندارند
و همیشه در صغری قرار مگیرند؛ یعن هر چند در استنباط دخالت دارند ول در صغری استنباط دخالت دارند؛ مثلا مگوئیم

«هذا اللفظ ظاهر ف هذا المعن بحسب اللغة یا بحسب العرف» و در ادامه  «کل ظاهرٍ حجة» را نتیجه مگیریم.

ایشان در انتها مفرماید وقت مسئله اصول کل شد، اختصاص به باب خاص از ابواب فقه ندارد و در تمام فقه جریان
دارد.[1]

کلام مرحوم نائین(رحمهاله) در بحث استصحاب

فرماید: مسائل اصولیه، مسائلدر این بخش از کلامشان، ابتدا به تعریف علم اصول اشاره کرده و م (هرحمهال)مرحوم نائین
هستند که در کبری استنباط احام کلیه شرعیه قرار مگیرند.

سپس مفرماید با کلمه «کبریات» مسائل لغت، نحو، صرف و رجال و با کلمه «احام کلیه» قواعد فقهیه را خارج مکنیم؛
یعن نتیجه قواعد فقهیه، حم کل نیست بله نتیجه را به عنوان حم جزئ استفاده مکنیم در حالکه امان ندارد نتیجه قاعده

اصول جزئ باشد.

ایشان در ادامه م‌فرماید «أنّ القاعدة الفقهية و إن كانت تقع كبرى لقياس الاستنباط، إ أنّ النتيجة فيها إنّما تون حما جزئيا.»
این عبارت مشابه همان عبارت است که پیش از این از ایشان نقل کردیم و بیان شد که در آن دو احتمال وجود دارد:

الف‐ از برخ قواعد فقه حم جزئ و از برخ دیر حم کل استفاده مشود.

ب‐ ی قاعده فقه نسبت به موردی جزئ و نسبت به مورد دیر کل است.

ظاهر عبارت محقق نائین(رحمهاله) در این قسمت ظهور در احتمال دوم چون ایشان مفرماید «و لو فرض أنّه ف مورد كانت
ر نتیجهاش جزئاست، در مورد دی مورد نتیجهاش کل قاعدهای که در ی ة.» یعنون جزئيمورد آخر ت ة ففالنتيجة كلّي

مشود.

ایشان در ادامه معیار کل و جزئ بودن را روشن کرده و مفرماید «فالمائز بين المسألة الأصولية و القاعدة الفقهية، هو أنّ
ا النتيجة فو أم ،بعد التطبيق الخارج لّفين إا لا يتعلّق بعمل آحاد المما كلّيون حة دائما تالمسألة الأصولي النتيجة ف

القاعدة الفقهية فقد تون جزئية لا تحتاج ف تعلّقها بعمل الآحاد إل التطبيق، بل غالبا تون كذلك.» یعن کل کاری به فعل ملف
ندارد؛ مثلا باید «خبر الواحد حجةٌ»، را بر خبر زراره که مگوید نماز جمعه واجب است، تطبیق بدهیم تا متعلقش فعل ملف

مشود. اما جزئ احتیاج به تطبیق بر موارد ندارد بله غالباً خودش منطبق بر افرادش است.[2]



بررس کلام مرحوم نائین(رحمهاله)

ال به مرحوم نائینوئیم، طبق احتمال اول این اشوجود داشت باید ب (هرحمهال)که در کلام مرحوم نائین نسبت به دو احتمال
وارد است که ایشان فارق که تمام قواعد فقهیه را از تمام قواعد اصولیه جدا کند، ارائه نردند؛ چون طبق این احتمال ایشان

مفرماید نتیجه بعض از قواعد فقهیه مثل قواعد اصولیه کل است.

اما طبق احتمال دوم ‐مختار مرحوم والد ما(رحمهاله)‐ که نتیجه ی قاعده فقهیه نسبت به موردی کل و نسبت به مورد دیر
جزئ باشد؛ مثلا بوئیم نتیجه «قاعده ما یضمن» نسبت به کلّ بیع فاسد، کل است اما نتیجه آن نسبت به خصوص بیع فاسد

خارج، جزئ است هم صحیح نیست؛ چون نمتوان ی مرتبه کل بیع و مرتبه دیر بیع فاسد خارج را در نظر بیریم.

در نتیجه به نظر ما وجه و توجیه روشن برای این تعبیر وجود ندارد و هیچ کدام از این دو احتمال که عبارت هم منحصر به
همین دو احتمال است، صحیح نیست.

بله اگر محقق نائین(رحمهاله) مفرمود قواعد اصولیه به عمل ملف بلا واسطه ارتباط ندارد ‐چون تا زمانکه زراره حم
تلیف یا وضع را نیاورد، حم کل «خبر الواحد حجةٌ» در عمل چیزی را برای ملف مشخص نمکند‐ اما قواعد فقهیه

ارتباط به عمل ملف پیدا مکند –مثلا در «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» مگوئیم در این بیع ضمان وجود دارد و در این
هبه ضمان نیست‐ حرف خوب بود.

اما این بیان هم عمدتاً به «قاعده تسامح در ادله سنن» نقض مشود چون این قاعده فقه است ول ارتباط به عمل ملف
بلاواسطه ندارد و مثل سایر قواعد اصول است؛ به این بیان که در این قاعده ابتدا باید دلیل یا خبری دال بر سنت داشته باشیم و

در ادامه بوئیم از ضعف سند آن اغماض مکنیم لذا تسامح در ادله سنن ارتباط به عمل ملف بلا واسطه ندارد.

به بیان دیر، مفاد قاعده تسامح در ادله سنن ی از این دو مطلب است: الف‐ از این قاعده، توسعه دایرهی حجیت خبر واحد
را استفاده مکنیم: این بیان ارتباط به عمل آحاد ملفین ندارد.

ب‐ از این قاعده، حم فرع استحباب خبر ضعیف را استفاده مکنیم و برخ به این اعتبار آنرا جزء قواعد فقهیه مدانند:
اشال این است که اگر خبر ضعیف به دست ما نرسد، از کجا استحباب آن عمل را متوجه شویم؟ پس باید خبر ضعیف بیاید تا

استحباب را استفاده کنیم.

بررس کلام مرحوم والد معظم(رحمهاله)

در مناقشه بر فرمایش مرحوم والدمان(رحمهاله) هم عرض مکنیم، نباید بحث را روی مورد جزئ خارج معین بیاوریم؛ برای
اینکه مسئله فقهیه، این مورد جزئ خارج معین را نمخواهد بیان کند. مثلا وقت در فقه مگویند «الصلاة واجبةٌ» مراد نماز

صادر شده از شخص خاص در ساعت و مان معین نیست بله در «الصلاة واجبةٌ» مگوئیم این حم مرتبط به عمل ملف به
نام صلاة است؛ ولو این عمل کل باشد. اما در اصول این عمل و موضوع کل هم وجود ندارد و موضوع که منطبق بر عمل

ملف باشد وجود ندارد.

بازگشت به بیان کلام مرحوم نائین(رحمهاله)

تا اینجا دو فرق از کلام مرحوم نائین(رحمهاله) برای فرق بین مسئله اصولیه و فقهیه ذکر کردیم:



الف‐ نتیجه خود مسئله اصول –نه نتیجه استنباط‐ همیشه کل است، اما مسئله فقهیه جزئ است. با دقت در این عبارت دو
احتمال ذکر و اشالات آنرا بیان کردیم ول در مورد اینکه این فارق صحیح است یا خیر بعداً بحث خواهیم کرد.

ب‐ مسئله اصول ارتباط به عمل ملف ندارد ول مسئله فقه مرتبط با عمل ملف است.

ایشان در ادامه مفرماید «و بتقريب آخر» مقلد بهرهای از نتیجه مسئله اصول ندارد و لذا مجتهد نمتواند به مضمون نتیجه
مسئله اصولیه فتوی بدهد و نمتواند آنرا در رساله عملیه برای ملف بنویسد؛ مثلا نمتواند به مقلد بوید خبر واحد در احام
شرعیه حجت است و شما هر جا خبر یا حم را مشاهده کردی به آن عمل کن؛ چون اینکه آیا این خبر جامع شرایط حجیت

است یا خیر، از دست مقلد خارج است.

اما در مقابل نتیجه قاعده فقهیه برای مقلد نافع است و مجتهد متواند به آن فتوی بدهد و تطبیق هم به دست مقلد است؛ لذا
مجتهد آنرا در رساله عملیه منویسد و مثلا مگوید اگر بعد از نماز ش کردی آیا نماز را درست انجام دادی یا خیر، قاعده

فراق جاری کن. یا اگر بعد از عبور از محل در نماز ش کردی عمل بعدی را انجام دادی یا خیر یا آن عمل را به صورت
صحیح انجام دادی یا خیر، قاعده تجاوز را جاری کن. یا اگر وضو برایت ضرری شد، قاعده لاضرر را جاری کن و...

بررس کلام مرحوم نائین(رحمهاله)

ظاهر کلام ایشان، بیان دیر برای فرق قبل است ول چنین نیست و این مطلب، فرق سوم است که در کلام ایشان ذکر
شدهاست؛ چون ایشان در فرق قبل فرمود مسئله اصول کل است و ارتباط به عمل ملف ندارد. اما در این بیان مفرماید
مسئله اصول فقط برای مجتهد نافع است نه از این حیث که کل است یا ارتباط به عمل ملف ندارد بله از این حیث است

که برای تطبیق موارد، نیاز به اجتهاد دارد.

مثلا وقت مگوئیم خبر واحد حجت است، باید دید بر خبر واحد خارج خصوصیات را متوان تطبیق کرد یا خیر؟ آیا
معارض دارد یا خیر؟ از حیث دلالت اشال دارد یا خیر؟ مخالف اجماع است یا خیر؟ که همه این موارد به عهده مجتهد است و

ارتباط به کل بودن و لا یرتبط بعمل الملف ابتداء، ندارد.

خلاصه اینکه به ی بیان سه فرق و به ی بیان ی فرق توسط مرحوم نائین(رحمهاله) برای فرق بین قاعده اصولیه و قاعده
فقهیه ذکر شد که گویا ایشان مخواهند بویند روح این سه تعبیر ی چیز است و ما در این مسئله مناقشه کردیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «ثم انّ المائز بين المسألة الأصولية و القاعدة الفقهية بعد اشتراكهما ف انّ كّ منهما يقع كبرى لقياس الاستنباط، هو انّ
المستنتج من المسألة الأصولية لا يون إ حما كليا، بخلاف المستنتج من القاعدة الفقهية، فانّه يون حما جزئيا و ان صلحت

ف بعض الموارد لاستنتاج الحم اللّ أيضا إ انّ صلاحيتها لاستنتاج الحم الجزئ هو المائز بينها و بين المسألة الأصولية،
حيث انّها لا تصلح إ لاستنتاج حم كلّ، كما يأت تفصيله ف أوائل مباحث الاستصحاب «1» إن شاء اله، و يأت هناك أيضا

انّ المسألة الأصولية قد تقع أيضا صغرى لقياس الاستنباط و تون كبراه مسألة أخرى من مسائل علم الأصول، إ انّ مع وقوعها
صغرى لقياس الاستنباط تقع ف مورد آخر كبرى للقياس.» فوائد الاصول، ج‏1، ص: 19.

[2] ـ «و توضيح ذلك: هو أنّ المسائل الأصولية عبارة عن البريات الّت تقع ف طريق استنباط الأحام اللّية الشرعية و بذلك
تمتاز عن مسائل سائر العلوم و عن القواعد الفقهية، فبقولنا: «البريات» تخرج مسائل سائر العلوم، و بقولنا: «الأحام اللّية»



تخرج القواعد الفقهية.» فوائد الاصول، ج‏4، ص: 308 تا 310.


