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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

آخوند: اين جواب مرحوم خوانسارى جواب صحيح نيست؛ زيرا درست است كه شما ظاهر دور را از بين مبريد، وقت كه
مگوييد: «توقف از يك طرف، فعل است و از طرف دير تقديرى است» ظاهرا دور از بين مرود، ول ملاك دور باق است و

نفسه» يا «اجتماع نقيضين» است و اين ملاك به حال خودش باق ء علاست كه ملاك، «توقف الش ملاكِ استحاله دور باق
گوييد فعلگوييد: وجود سواد بالفعل توقف بر عدم البياض دارد و اين توقف را مل ماست؛ زيرا شما در ناحيه توقّف او

است، ول مگوييد: خود عدم البياض توقف بر سواد دارد به نحو تقديرى، و تقديرى يعن: اگر مقتض بياض باشد و شرايط آن
هم باشد. حالا اگر ديديم ديوار سفيد نشد، سفيد نشدن ديوار روى اين فرض متوقف بر وجود سياه است، يعن: چون ديوار

سياه است پس سفيد نشد.

حال در اين توقف تقديرى مپرسيم آيا مستند عدم البياض متواند سياه باشد، يعن: آيا سواد صلاحيت مانعيت از بياض را
دارد يا نه؟

ش نيست كه كس نمتواند مانعيت سياه را براى سفيدى انار كند. پس معلوم است كه سواد صلاحيت براى عليت دارد كه
علّت براى عدم البياض شود. در حال كه در توقف اول، سواد را بالفعل، معلول براى عدم البياض قرار داديد. پس طبق اين

بيان سواد هم در مرتبه علّت است و هم در مرتبه معلول، و هم در مرتبه متقدّم است و هم در مرتبه متأخّر؛ و اين اجتماع نقيضين
و توقف الشء عل نفسه است و محال است.

در اينجا آخوند اشال و جواب بيان مكند:

اگر كس بويد ما صلاحيت را هم منعمكنيم كه سواد، صلاحيت علّت واقع شدن براى عدم البياض را هم داشته باشد؛ زيرا
شما يك قضيه شرطيهاى درست كرديد كه: «لو ۇجد المقتض والشرط للبياض لان عدم البياض مستندا إل السواد» ومستند

اين قضيه شرطيه اين است كه صدق قضاياى شرطيه، تابع ثبوت ملازمه بين شرط و جزاست و مستلزم صدق طرفين آن
نيست، همانطور كه مگوئيد: إن كان هذا الجدار انسان لان حيوان، كه اين قضيه شرطيه صادق است و ملاك صدق آن،

ملازمه بين شرط و جزا هست؛ ول طرفين آن لازم نيست صادق باشد و نفس شرط و جزا تحقّق ندارد.

حالا ما يك قضيه شرطيه داريم و شما مگوييد: اين ديوار كه سياه است اگر مقتض سفيدى يا شرايط سفيدى باشد، پس ديوار
محال است و مقتض ،توقف دارد. در اينجا مقتض ديوار سفيد نشد بنابراين عدم البياض بر سياه سفيد خواهد بود، ول

براى سفيدى وجود ندارد؛ زيرا اراده نسبت به متضادين واحد، محال است؛ زيرا انسان سياه را يا اراده مكند يا سفيدى را و
اگر اراده سفيدى نبود مقتض سفيدى هم محال است. اگر در يك قضيه شرطيه، مقدّم محال است، تال هم محال مشود؛ زيرا:

.محالٍ، محال عل المعلَّق

بنابراين اگر مقتض براى سفيدى، محال شد، پس مقدّم محال است و تال كه استناد عدم البياض به سواد است محال است؛
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پس اينكه ضدّ موجود (سواد) صلاحيت براى عليت ضدّ دير (عدمالبياض) داشته باشد، چنين صلاحيت نيست؛ زيرا گفتيم
صدق قضاياى شرطيه، تابع ثبوت ملازمه بين شرط و جزا است و مستلزم صدق و تحقق شرط و جزا نيست. بنابراين در قضيه
شرطيه موجود، اگر مقتض در شرايط وجود آن ضدّ، به وجود مانع، استناد پيدا مكند كه بين وجود مقتض آن ضدّ واستناد
عدم وجودش به مانع ملازمه است و همين مقدار در صدق اين قضيه شرطيه كفايت مكند؛ هرچند هيچاه عدم وجود آن ضدّ

به مانع مستند نمشود و هميشه عدم ضدّ مستند به نبودن مقتض است. بنابراين مسئله صلاحيت در كار نيست و نمتوان
گفت كه وجود سواد صلاحيت عليت براى عدمالبياض را دارد.

آخوند جواب مدهد: اگر شما صلاحيت را منر شويد بايد اساسا مانعيت را منر شويد و حت عليت را از ناحيه اول هم منر
شويد و درنتيجه اجتماع سواد و بياض امان دارد، درحاليه اين اجتماع بالبداهه باطل است.

إن قلت: دو مطلب براى ما قابل انار نيست؛ و اگر كس انار كرد يك مطلب بديه را انار كرده است؛ و اگر كس شك كرد،
شبهه در برابر بداهت است و شبهه در برابر بداهت قابل اعتناء نيست.

مطلب اول: اصل وجود تمانع بين ضدّين است كه قابل انار نيست.

مطلب دوم: ش نداريم كه عدم المانع از اجزاء علّت تامه براى شء دير است.

مستشل مگويد: پس توقف رأسا نمشود از بين برود زيرا اين دو مطلب بديه است. نتيجه آنكه همين مقدار كه در مثال
شرع بوييم كه عدم الصلاة (چونكه عدم المانع از اجزاء علّت تامه است) از اجزاء علّت تامه براى ازاله است كاف است و ما

بيش از اين نياز نداريم و همين مقدار براى ما كاف است.

قلت: تمانع دو معنا و دو اطلاق دارد:

1ـ تمانع، يعن: صلاحيت اجتماع در وجود را ندارند.

2ـ اينكه ي مانع از ديرى شود بهطورى كه عدمش در وجود ديرى يا تأثير مقتض ديرى دخالت داشته باشد؛ به تعبير دير:
عدم ي علّت است براى اينكه مقتض ديرى تأثير خودش را بذارد.

معناى اول تمانع بين ضدّان وجود دارد، يعن: قابل اجتماع در وجود نيستند. ول اين فايدهاى به حال شما ندارد؛ زيرا ثابت
نمكند كه عدم ي مقدمه براى ديرى باشد، زيرا اين دو در عرض هم هستند و تقدّم ي را بر ديرى را درست نمكند.

أما معناى دوم، تقدّم و توقّف را درست مكند؛ ول اين اول اللام است كه به نظر ما اين معناى تمانع در ضدّان وجود ندارد.

تا اينجا آخوند نتيجه گرفت كه عدم البياض (عدم يك ضدّ ) را نمتوان مستند كرد به سواد (ضدّ دير)، ول از اين مطلب خود
استدراك مكنند به اين بيان كه:

گاه اوقات علّت تامه (مقتض) براى هر دو ضدّ وجود دارد، ول ي اقواى از ديرى است و اين باعث مشود كه وجود يك
ضدّ موجود نشود.



خلاصه: تا اينجا اينكه عدم أحد الضدين مستند باشد به وجود ضدّ دير، آخوند آن را رد كردند، و دور را پذيرفتند كه اگر
وجود به عدم و عدم به وجود مستند شود دور لازم مآيد، و حرف خوانسارى را نپذيرفتند و نتيجه اين شد كه عدم أحد الضدين

مستند به وجود ضدّ دير نيست بله متوقف بر عدم مقتض و عدم شرايط است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


