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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بعد از آنكه مقدّمات بحث در باب مقدمه واجب تمام شد و موضوع تأسيس اصل هم بيان شد، بايد به اصل بحث پرداخت، و از
اينرو مرحوم آخوند مفرمايند كه:

براهين زيادى براى ثبوت ملازمه ذكر شده، ول تمام آنها مورد مناقشه است. بهاينجهت مرحوم آخوند ابتداء دليل خود را بر
اثبات ملازمه ذكر فرموده و سپس مهمترين دليل قائلين به ملازمه كه اساس ادله آنها است بيان نموده و مورد اشال قرار

دادهاند.

ادله مرحوم آخوند بر اثبات ملازمه

1 ـ مراجعه به وجدان

بهترين دليل بر اثبات ملازمه مسئله وجدان و مراجعه به آن است.

اگر كس به وجدان خود مراجعه كند مبيند كه وجدان، شاهد بر اين مطلب است كه هرگاه مول ارادهاش به يك ذىالمقدمه
تعلّق گرفت و مثلا اراده او متعلَّق به «كون عل السطح» شد و بعد به «نصب نردبان» و «مقدّميت» آن توجه پيدا كرد، يعن: دو
جهت مورد التفات مول قرار گرفت: اولا: نصب نردبان در ذهن مول آمد، و ثانيا: مقدّميت نصب نردبان براى كون عل السطح

مورد توجه مول قرار گرفت؛ آيا با توجه به اين دو اصل در باب نصب نردبان كس متواند انار كند كه يك ارادهاى از اراده
متعلّقه به ذىالمقدمه، ترشح پيدا نمكند و متعلَّق به نصب نردبان نمشود؟ به عبارت روشنتر: آيا مول، علرغم توجه به نصب
نردبان و مقدّميت آن، نسبت به نصب نردبان بتفاوت است؟ و هيچگونه ارادهاى متعلّق به نصب نردبان نمشود؟ و توجه و عدم

توجه مول هيچ فرق ايجاد نمكند؟

يا اينكه اگر انسان به وجدان خودش مراجعه كند مبيند بعد از آنكه مول التفات پيدا كرد و مقدّميت را مورد توجه قرار داد،
يك اراده غيرى و اراده ترشّح از اراده متعلّقه به ذىالمقدّمه به مقدّمه متعلّق مشود؛ آيا وجدانا مطلب اينگونه است كه توجه و

عدم توجه مول هيچ فرق نمكند؟ يا وجدانا انسان مبيند كه چنين نيست؟

البته گاه مول توجه به نصب نردبان پيدا نمكند و گاه به مقدّميت آن توجه پيدا نمكند؛ ول آن جاي كه هر دو جهت مورد
توجه مول قرار گرفته، آيا نصب نردبان از نظر تعلّق اراده مول هيچ فرق نمكند و هيچ ارادهاى ـ ولو غيرى و ترشّح ـ متعلّق

به آن نمشود، و يا اينكه بلااشال اراده به نصب نردبان متعلّق مشود؟
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مسلّم است كه وجدان شهادت مدهد كه اراده غيرى به مقدّمه تعلّق مگيرد، بهطورى كه گاه مول مقدّمه و ذىالمقدمه را
متعلّق امر قرار مدهد مثل اينكه انسان به فرزندش امر مكند كه نردبان را بياور و بالاى بام برو.

مثال عرف و معروف ديرى است كه مگويد: به بازار برو و گوشت بخر ـ اُدخل السوق واشترِ اللحم ـ كه در مثال مذكور دو
أمر مطرح است (امر به اشتراء و امر به دخول در بازار) كه آن دو در يك رديف و هر دو امر، مولوى مباشند؛ يعن : هر دو امر،

امرى است كه مربوط به خود مول است و اينطور نيست كه «ادخل السوق» يك أمر ارشادى باشد به اينكه دخول بازار فقط
جنبه مقدميت دارد، بله دخولِ سوق هم مأموربه است و امر مولوى به آن تعلّق مگيرد، ول امر مولوىِ اشتراء لحم يك امر

مولوى نفس است امر مولوى متعلّق به دخول سوق امر غيرى است؛ يعن: دخول سوق را مول به خاطر اشتراء لحم مخواهد ـ
نه اينكه مول بخواهد؛ اين امر، ارشاد كند عبد را كه دخول سوق مقدّمه براى اشتراء لحم است ـ ول از لحاظ اينكه هر دو امر،

امر مولوى است، اشال نيست و در ذهن شما هم نمآيد كه: «ادخل السوق واشتر اللحم» در اين جهت فرق داشته باشد كه
أمر اول، ارشادى و دوم، مولوى باشد؛ بله به ذهن انسان همين مآيد كه هر دو، مولوى هستند، ول اول، مولوى نفس و

ديرى، مولوى غيرى است.

خلاصه: اگر انسان به وجدان مراجعه كند و وجدان را حاكم قرار بدهد، مشخص مشود كه حق با قائلين به ملازمه است.

دانند و نزاع در باب مقدمه واجب، نزاع در يك امر عقلم شويم كه قائلين به ملازمه، ملازمه را عقلالبته دوباره يادآور م
است؛ ول طرفين ملازمه شرع است، يعن: قائل به ملازمه مگويد: همانطورى كه وجوب متعلّق به ذىالمقدمه، شرع است؛

وجوب متعلّق به مقدّمه هم شرع است؛ ول ملازمه بين اين دو امر شرع را عقل درك مكند و عقل پ به ملازمه بين اين دو
وجوب شرع مبرد. پس قائل به ملازمه، وجوب مقدّمه را وجوب شرع مداند و وجوب مولوى مداند؛ ول مولوى غيرى،

.نه مولوى نفس

پس اگر انسان به وجدان خود مراجعه كند بهترين شاهد است كه ملازمه در كار است و همانطورى كه اراده مول متعلّق به
ذىالمقدمه است، يك اراده ترشح و غيرى هم متعلّق به مقدّمه مشود؛ ول نه اينكه امر، امر ارشادى باشد.

2 ـ وجود اوامر غيريه در شرعيات و عرفيات

يك مؤيدى را آخوند در اينجا ذكر مكنند. اولا تعبير به مؤيد مكنند، ول بعد ترقّ كرده و مگويند: اصلا متوان اين را يك
دليل روشن و يك برهان مستقل قرار داد و به وجدان هم كارى نداشت؛ و لذا اين به منزله دليل دوم در اين باب است و آن اين

است كه: شما در شرعيات و عرفيات مبينيد كه بعض از مقدّمات مورد تعلّق أمر مولوى قرار گرفتهاند، درحاليه آن مقدّمات
نسبت به ساير مقدّمات خصوصيت ندارند و ما از همينجا كشف مكنيم كه همه مقدّمات داراى امر مولوى غيرى مباشند.

مثال شرع: وقت آيه وضوء را در نظر مگيريد: }يا ايها الذين آمنوا إذا قمتم إل الصلاة فاغسلوا وجوهم وأيديم إل المرافق
{مبينيد كه وضوء، متعلَّق امر قرار گرفته است. حالا اين امر را مورد بررس قرار مدهيم:

 اولا اين امرى كه متعلَّق به وضوء شده است امرِ غيرى است يا نفس؟ از اينكه مگويد: }إذا قمتم إل الصلاة فاغسلوا ...{
مفهميم كه اين يك امر غيرى است و وضوء به خاطر نماز و تمن از انجام آن است. پس اين امر، امر غيرى است.

ثانيا آيا اين امر، امر ارشادى است يا امر مولوى؟ ما نمتوانيم اين امر را امر ارشادى قرار بدهيم، زيرا آيه در مقام ايجابِ غَسل
و مسح (فاغسلوا ... وامسحوا ...)؛ آن وقت به چه مناسبت متوان امرى كه ظهور در مولويت دارد حمل بر ارشاد كرد.



بنابراين ما همان ظاهر را مگيريم و امرِ متعلّق به وضوء را «امر مولوى غيرى» مگيريم.

اكنون سؤال اين است كه چرا به وضوء، امر غيرى مولوى متعلّق شده است؟ آيا در بين مقدّمات، وضوء خصوصيت دارد؟ آيا
مقدّميت وضوء يك مقدّميتِ خاص است يا نه؟

ملاكِ اين امر غيرى، عبارت از مقدّميتِ وضوء است؛ يعن: چونكه وضوء، مقدّمه بوده است، امر غيرى به او متعلّق شده است
و چون نماز بدون وضوء امان ندارد، امرِ غيرى به وضوء متعلّق شده است.

حال چنانچه ملاكِ تعلّق امرِ غيرى به وضوء، مسئله مقدّميت وضوء شد؛ اين ملاك در تمام مقدّمات سارى و جارى است و آن
وقت چنين نتيجه مشود كه:

از تعلّق امر غيرى ـ در شريعت ـ ولو به يك مقدّمه، ما كشف مكنيم كه تمام مقدّمات، امرِ غيرىِ مولوى دارند.

مثال عرف: مول مگويد: ادخل السوق واشتر اللحم. أمر به دخول سوق، امر مولوى است نه ارشادى؛ زيرا احتياج به ارشاد در
كار نيست و مول درصدد ايجاب دخولِ سوق است. و اگر دخول سوق به خاطر مقدّميت، مأموربه قرار گرفته است؛ تمام

مقدّماتِ اشتراء لحم؛ وجود دارد و متعلّق أمر غيرى هستند.

نتيجه: تمام مقدّمات در عرفيات، مأموربه موال عرفيه است و در شرعيات، مأموربه شارع مقدّس است. و اين جز با قول به
ملازمه تطبيق نمكند؛ زيرا قائل به ملازمه است كه مقدّمات را مأموربه شرع مداند. ول كس كه منر ملازمه است، معتقد

است كه هيچيك از مقدّمات وجوب ندارد و اصلا وجوب شرع در باب مقدّمات نيست؛ و تنها يك لزوم عقل و يك لابدّيت عقليه
در باب مقدّمات ثابت است.

خلاصه دليل دوم اين شد كه ما در شرعيات و عرفيات ملاحظه مكنيم كه بعض از مقدّمات مورد تعلّق امر مولوى قرار
گرفتهاند و اين مقدّمات هم خصوصيت ندارند، پس كشف مكنيم كه تمام مقدّمات متعلّق امر غيرى مولوى واقع مشوند و اين

عين قولِ به ملازمه است.

پس دليل اول بر اثبات ملازمه، وجدان؛ و دليل دوم، وجود اوامر غيريه در شرعيات و عرفيات بود.

دليل ابوالحسن بصرى بر ملازمه

آخوند مفرمايند: براى اينكه بحث ما خال از ذكر ادله ساير قائلين به ملازمه نباشد دليل را كه به منزله اصل و ريشه ساير
ادله است، ذكر كرده و اشالات آن را بيان مكنيم. آن دليل مهم بر اثبات ملازمه همان است كه در معالم، قوانين و ساير

كتابهاى اصول مبينيم و آن دليل مربوط به ابوالحسن بصرى است كه ايشان چنين استدلال كرده است:

مقدّمه، واجب است اگر مقدّمه، واجب نباشد هر آينه ترك آن جايز است (اين يك قضيه شرطيه است)؛ و هنامكه مقدّمه، جايز
الترك شد، مسئله دو صورت پيدا مكند:

آيا با ترك مقدّمه، وجوبِ ذىالمقدمه ـ كه وجوب مطلق است ـ به حال خودش باق است يا از بين رفته است؟ دو شق بيشتر
رده بود ـ آيا وجوبِ مطلق «كون علحالا كه نصب نردبان را ترك كرد ـ به استناد اينكه شارع آن را واجب ن ندارد. مثلا



السطح» به قوت خودش باق است يا از بين رفته است؟

اگر بوييد: وجوب آن به حال خودش باق است، اين تليفِ به مالايطاق است؛ زيرا با ترك نصب نردبان، اين شخص قدرت بر
«كون عل السطح» ندارد، چون او نصب نردبان نرده و مستند ترك او هم عدم وجوب شرع نصب نردبان بوده است. پس

حالا كه نردبان در كار نيست اگر «كون عل السطح» بر وجوبش باق باشد، تليف به مالايطاق لازم مآيد.

و اگر بوييد: وجوب «كون عل السطح» و وجوب ذىالمقدّمه از بين رفت، نتيجه اين مشود كه واجب مطلق ـ كه عبارت
است از «كون عل السطح» ـ از واجب مطلق بودن خارج بشود و مشروط به اختيار ملّف باشد؛ يعن: اگر ملّف، نصب

نردبان كرد، «كون عل السطح» واجب باشد، و اما اگر ملّف، نصب نردبان نرد اصلا «كون عل السطح» وجوب نداشته
باشد.

آيا وجوبِ «كون عل السطح» و وجوب ذىالمقدّمه اينگونه است كه تابع اراده ملّف و انجام مقدّمه است، و يا اينه واجب
مطلق است و مربوط به اراده ملّف نيست؟

«كون عل السطح» واجب است و يا اينكه نماز واجب است علالاطلاق؛ نه اينكه نماز واجب باشد هرگاه وضوء بيرد، بله
نماز واجب است چه اينكه وضوء بيرد يا نيرد، و اطلاق وجوب نماز به جاى خودش باق است.

 پس صورت استدلال اين قائلين چنين شد:

اگر مقدّمه، واجب نباشد هر آينه ترك آن جايز است. و هنامكه تركِ مقدّمه جايز شد و مقدّمه هم ترك شد: اگر ذىالمقدمه بر
وجوب خودش باق باشد، تليف بمالايطاق لازم مآيد؛ و اگر ذىالمقدمه بر وجوب خودش باق نباشد لازم مآيد كه واجب

مطلق از واجب مطلق بودنش خارج شود و هذا خلف، زيرا بايد واجب مطلق بر وجوبِ مطلقش باق باشد. اين تال فاسدها همه
از اين ناحيه مآيد كه مقدّمه، واجب نباشد؛ اما اگر مقدّمه، واجب شد اين تال فاسدها هيچكدام پديد نمآيد.

اشالات مرحوم آخوند بر دليل مزبور

آخوند اشالات به اين دليل دارد:

آن را بررس يا نادرست نمايند و سپس درستظاهر دليل مذكور را تصحيح فرموده و دو اصلاح در آن م مرحوم ابتداء
مكنند.

اصلاح اول در مورد قضيه شرطيه اول است كه: لو لم تجب المقدّمه، لجاز تركها. آخوند مفرمايد: «جاز تركها» يعن چه؟ آيا
مقصود از «جواز» اين است كه اين ترك، منع شرع ندارد؛ يا مقصود از «جواز»، جواز به معن الأخص است كه شما از آن

تعبير به اباحه مكنيد؟

اگر مقصود از «جواز»، اباحه باشد: اين قضيه، دروغ است كه اگر مقدّمه واجب نشد، ترك مقدّمه، مباح است؛ زيرا هرچه كه
واجب نشد، حم اباحه ندارد و ممن است مروه يا مستحب باشد. بنابراين اگر مقصود از جواز، جواز به معن الأخص باشد

ملازمه بين مقدّم (عدم وجوب مقدّمه) و تال (جواز ترك مقدّمه) درست نيست و دروغ است.



ازاينرو بايست در اينجا يك اصلاح بنيم و بوييم: مقصود از «لجاز تركها» اين است كه ترك آن منع شرع ندارد، يعن: و
اگر مقدّمه شرعا واجب نشد ترك آن منع شرع ندارد، و هرچه كه در عالم، واجب نشد ترك آن منع شرع ندارد؛ زيرا منع

شرع درباره آن چيزى است كه فعل آن واجب باشد.

پس «جاز تركها» را به معناى «عدم منع شرع داشتن» مگيريم و اين يك اصلاح است.

اصلاح دوم اين است كه: مستدل در قضيه شرطيه دوم مگويد: «وحينئذٍ فإن بق الواجب عل وجوبه...». اين «حينئذٍ» به چه
معناست؟ آيا مقصود، «حين إذ جاز ترك المقدّمه» هست يا «حين إذ تُرك المقدّمة» مباشد؟

اين دو با هم فرق دارند، زيرا ممن است ترك مقدمه، جايز باشد ول ملّف مقدّمه را در خارج انجام بدهد و آيا هر چيزى كه
ترك آن جايز است انسان آن را در خارج انجام نمدهد؟

پس اگر «حينئذٍ» را اينطور معنا كنيم: كه «وحين إذ جاز ترك المقدّمه ...»، آن تال فاسدهاي را كه مستدل گفت لازم نمآيد؛
زيرا ممن است ترك مقدمه جايز باشد ول در عين حال، ملّف، مقدّمه را انجام بدهد، و اگر مقدّمه را انجام داد دير تليف

مالايطاق در كار نمآيد. بنابراين يك اصلاح هم بايد راجع به كلمه «حينئذٍ» كرد و «حينئذٍ» را اينطور معنا كرد: «وحين إذ تَرك
به استناد اينكه ترك مقدمه جايز است؛ و در اينصورت است كه آن تال كه مقدّمه را ترك كرد، منته امهن :المقدّمه» يعن

فاسدها مترتب مشود.

پس اين دو اصلاح را بايد در اين دليل به عمل آورد، ول در عين حال اين دليل ناتمام است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


