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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اما جواب از دليل سوم مرحوم صاحب فصول

 دليل سوم كه صاحب فصول براى مقدمه موصله بيان كرد اين بود كه: مطلوبيت مقدّمه، مطلوبيت غيريه است، و مقدمه براى
ذىالمقدمه و رسيدن به آن مطلوبيت دارد. پس متوانيم اينگونه تعبير بنيم كه غايت و نتيجه مطلوبيتِ مقدمه، مسئله توصل به

ذىالمقدمه است والا وجه براى وجوب اين مقدمه و غايت و هدف جز توصل در كار نيست. وقت كه مطلوبيت مقدمه براى
اين غايت و هدف شد، خودِ تحقق غايت و وجودِ غايت، در مطلوبيت دخالت دارد؛ يعن: اگر چيزى براى غايت واجب شد،
معنايش اين است كه اين چيز به تنهاي وجوب و مطلوبيت ندارد؛ بله مطلوب آن چيز مقيد به ترتب و تحقق غايت است.

پس نتيجتا در باب مقدمه نمشود كس مطلوب را ذات مقدمه بداند، چونكه غايت عبارت است از: ترتب ذىالمقدمه؛ و ترتب
ذىالمقدمه هم در مطلوبيت، مدخليت دارد و لذا ترتب ذىالمقدمه به صورت قيد در دايره مطلوب داخل مشود، يعن بايد

بوييم: مطلوب غيرى عبارت است از: مقدّمه مقيد به ترتب و تحقق ذىالمقدمه. اين دليل سوم صاحب فصول بود.

دهند ـ ولو اينكه عبارت ايشان چندان ظهور در دو جواب ندارد، ولمرحوم آخوند در مقام جواب از اين دليل، دوتا جواب م
با دقت معلوم مشود كه ايشان دو جواب به اين دليل مدهند ـ:

جواب اول: اين  جواب به اصطلاح علم، «منع صغرى» است؛ يعن: اصلا ما قبول نداريم كه مقدمه براى توصل واجب شده
باشد و ترتّب ذىالمقدّمه در ادلهاى كه آخوند سابقاً در رد مبناى صاحب فصول اقامه كرد، چنين فرمود: هر واجب بايد به

خاطر فايده و اثر خودش واجب باشد و شما وجدانا ملاحظه مكنيد كه اثر وجود مقدّمه، ترتب ذىالمقدمه نيست؛ بله اثر
وجود مقدّمه اين است كه شما در دنبال مقدّمه متوانيد ذىالمقدمه را انجام دهيد و تمن از توصل به ذىالمقدمه داريد نه اينكه
خود توصل به ذىالمقدمه، فايده مقدمه باشد. فايده، يعن خاصيت كه بر مقدّمه بار مشود و خاصيت مقدمه اين است كه شما

بدون نصب نردبان قدرت بر «كون عل السطح» نداريد و با نصب نردبان اين قدرت براى شما پيدا مشود. پس چرا صاحب
فصول مگويد: مقدمه به خاطر توصل، واجب است؟ مقدّمه براى تمن از توصل، واجب است و ميان اين دو خيل فرق است.

خلاصه جواب اول آخوند: ما قبول نداريم كه غايت و هدف از وجوب مقدّمه، تحقق و ترتّب ذىالمقدمه باشد؛ بله غايت همان
فايدهاى است كه بر مقدّمه بار مشود و فايده مقدمه هم همان اقتدار بر انجام ذىالمقدمه است.

 جواب دوم: جواب مهمتر اين است كه: مپذيريم كه غايت از ايجاب مقدمه همان تحقق و ترتب ذىالمقدمه است، ول حالا اين
بحث را مكنيم كه شما چه استفادهاى از اين مطلب مخواهيد بنيد؟
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:شود؛ يعنت أخذ مواجب باشد، وجودِ آن غايت هم در واجب به صورت قيدي وييد: اگر چيزى براى غايتخواهيد بشما م
ل به ذىالمقدمه، معنايش اين است كه مقدّمه به تنهايل به ذىالمقدمه واجب شد براى خاطر توصاگر مقدمه به خاطر توص
واجب نيست، بله مقدّمه مقيده به ترتب و تحقق ذىالمقدمه واجب است، اين مقدار ثابت است و ما هم پذيرفتيم كه مقدّمه

واجب است و غايتِ وجوبش همان ترتب ذىالمقدمه است. ول چرا ترتب ذىالمقدمه در رديف خود مقدمه، مدخليت در واجب
داشته باشد بهطورى كه واجب مقدّم، مقيد بشود و بوييد: مقدمه ذاتا واجب نيست، بله مقدمه مقيده به ترتب ذىالمقدمه

واجب است؟ اين حرف را شما (صاحب فصول) از كجا درآورديد؟ اگر ترتب ذىالمقدمه، عنوان غائيت پيدا كرد، چه ملازمهاى
است بين اينكه غايت باشد و بين اينكه دخيل در واجب باشد؟ مثلا همانونه كه در باب نماز، نماز مقيد به طهارت است؛

اينجا هم مقدمه مقيد به ترتّب ذىالمقدمه باشد و آن مقيد، متعلق وجوب غيرى باشد. تعلّق گرفته باشد چه ملازمهاى بين اين
دوتا است؟

علاوه بر اينكه ملازمهاى در كار نيست، اصلا يك چنين چيزى نمشود و اين بيان شما (صاحب فصول) اصلا امان ندارد؛
زيرا: اگر ترتب ذىالمقدمه به عنوان غايت و به عنوان قيديت در وجوب مقدمه دخالت داشته باشد ـ بهطورى كه اگر از شما

سؤال كنند كه واجب غيرى كدام است؟ شما مگوييد: المقدّمه بقيد ترتب وتحقق ذىالمقدمه ـ نتيجه اين مشود كه خود تحقق
ذىالمقدمه به عنوان قيد واجب غيرى، وجوب غيرى پيدا كند؛ يعن: مثلا نصب نردبان وجوب غيرى دارد، چونكه ذاتِ مقيد

است؛ و اگر ذاتِ مقيد، وجوب غيرى پيدا كرد، قيد آن هم كه عبارت از ترتب و تحقق ذىالمقدمه است، وجوب غيرى پيدا
مكند. آن وقت نتيجه اين مشود كه خود ذىالمقدمه هم وجوب نفس داشته باشد به عنوان اينكه ذىالمقدمه است، و هم

وجوب غيرى داشته باشد به عنوان اينكه قيدِ مقدمهاى است كه آن مقدمه با آن قيد، وجوب غيرى پيدا كرده است. در حال كه
.ان ندارد كه ذىالمقدمه هم وجوب غيرى داشته باشد و هم وجوب نفسام

نتيجه اينكه اين بيان شما، مستحيل است؛ و اگر ترتب ذىالمقدمه هم غايت باشد نمتواند وجودِ اين غايت در واجب غيرى بيايد
بهطورى كه شعاع وجوبِ غيرى، وجودِ اين قيد را هم بيرد و تحقق ذىالمقدمه، هم وجوب غيرى پيدا بند.

پس نتيجه أخذ غايت (ترتب ذىالمقدّمه) در وجوب مقدمه اين مشود كه ذىالمقدمه دو وجوب پيدا كند: وجوب نفس به عنوان
ذىالمقدمه، و وجوب غيرى به عنوان اينكه قيد براى مقدمهاى است كه آن مقدمه وجوب غيرى دارد؛ زيرا لازمه اينكه مقيدى،

وجوب غيرى پيدا كرد اين است كه قيدش هم واجب غيرى بشود.

آخوند در ادامه مفرمايد: منشأ توهم صاحب فصول اين است كه در اينجا يك خلط كرده است و ايشان بين حيثيت تعليل و
تقييدى خلط كرده است، به اين بيان كه:

درست است كه مقدمه به خاطر ترتب ذىالمقدمه واجب است (يعن در جواب دوم اين فرض را قبول كرديم)، ول عنوان ترتب
كه عنوانش عنوان تعليل ا اين ترتّبعلّتِ وجوبِ مقدمه، ترتب ذىالمقدمه است. ام :است؛ يعن ذىالمقدمه يك عنوان تعليل

است شما نمتوان عنوان تقييدى به آن داد، يعن: ترتب را بياوريد در دايره واجب غيرى آورد و گفت: و بوييد واجب غيرى،
،ر، حيث آن حيث تعليلاز اوصاف ثلاثهاش نجس شد؛ اين تغي ر يبه خاطر تغي مقيد است؛ نظير اين مثال كه: اگر يك آب
است يعن: تغير، واسطه است براى عروض كردن نجاست بر ماء. اينجا هم ترتب ذىالمقدمه، حيث آن حيث تعليل است؛

يعن: ترتب ذىالمقدمه، علّت براى وجوب مقدمه است؛ ول وجوب، عارضِ بر خود مقدّمه است، نه اينكه وجوب، عارضِ بر
مقدمه مقيده به ترتب ذىالمقدمه باشد.

پس صاحب فصول بين حيث تعليل و تقييدى خلط كرده است و خيال كرده است كه اگر چيزى جهتِ تعليل پيدا كرد، به
صورت قيديت، دخالتِ در موضوع حم و متعلّق حم پيدا مكند؛ در حال كه هيچ مدخليت در متعلّق حم ندارد و فقط



واسطه براى آوردن حم است در دايره متعلّق مدخليت ندارد.

 يك دليل چهارم را خود صاحب فصول و يا ديران به نفع او آوردهاند و دليل اين است كه: آيا مول متواند مقدّمات غير
موصله را تحريم كند؟

مستدل مگويد: مانع ندارد كه مول مقدّمات غير موصله را تحريم كند، مثلا در مثل مسئله دخول در ملك غير كه به عنوان
دخول در ملك غير حرام بود، ول اينك يك مقدمهاى به اين عنوان حرام بشود كه مول بويد: هر مقدمهاى كه به دنبال آن

ذىالمقدمه نيايد و ذىالمقدمه حاصل نشود، آن مقدمه را من تحريم كردم. چنين تحريم را از مول مانع ندارد و اين تحريم
مول دليل بر اين است كه مقدّمات غير موصله واجب نيست؛ زيرا مول نمتواند مقدّمات موصله را حرام بند، به اين جهت

كه تحريم مقدّمات موصله، معقول نيست و ممتنع است، ول در مقدمات غير موصله اين تحريم مانع ندارد. و متواند بويد:
مقدمهاى كه در دنبالش ذىالمقدمه نيايد، من حرامش كردم.

همين مطلب، دليل بر اين است كه مقدمه غير موصله با مقدمه موصله فرق مكند؛ و اين فرق جز اين نيست كه مقدّمات
موصله، ملاكِ وجوب مقدّميت در آنها هست، ول مقدمه غير موصله ملاكِ وجوب در آن تحقق ندارد. بنابراين يك راه براى اثبات

كلام صاحب فصول، همين تحريم مول است كه متواند مقدّمات غير موصله را تحريم بند.

اما جواب از اين دليل: اگر ما قبول كنيم كه مول متواند تحريم بند و حرف شما را بپذيريم، ول آن نتيجهاى كه شما از اين
دليل مخواهيد بيريد، بر اين دليل بار نمشود؛ به اين بيان كه:

اگر مول بويد: مقدّمات غير موصله، حرام است؛ ما هم به دنبالش مگوييم: فقط مقدّمات موصله، واجب است؛ ول اين
نتيجهاش با حرف شما (صاحب فصول) دوتا است.

ما مگوييم: مقدّمات موصله، واجب است و غير موصله، واجب نيست به خاطر اينكه مول حرامش كرده است؛ نه به خاطر
اينكه ملاكِ وجوب غيرى در آن تحقق ندارد. در همان مثالِ دخول در ملكِ غير، اگر انقاذ غريق دوتا راه داشت ـ راه حلال و راه

است و تحريم مول حرام ـ فرض كرديم كه راه حرام، وجوب غيرى ندارد به خاطر ابتلاء به مانع، كه مانع عبارت از تحريم مول
نمگذارد كه دخول در ملكِ غير، وجوب غيرى مقدّم پيدا بند، نه اينكه ملاكِ وجوب غيرى در آن نباشد. عينا همين حرف را

در مانحنفيه هم پياده مكنيم و مگوييم:

اگر مول مقدّمات غير موصله را تحريم كرد، ما هم مگوييم: مقدّمات غير موصله، حرام است؛ ول اين مقدّمات غير موصله
به خاطر حرمت، نمتواند وجوب غيرى پيدا بند والا ملاكِ وجوب غيرى در هر دو مقدمه موصله و غير موصله وجود دارد و

فرق ميان اين دو نيست.

پس در فرض كه حرف شما را هم بپذيريم، آن نتيجهاى را كه شما از اين حرف مخواهيد بيريد، حاصل نمشود. نتيجه اين
است كه تنها مقدّمات موصله، واجب است؛ ول ما مگوييم: مقدّمات موصله، واجب است، ملاك وجوب غيرى در مقدّمات
غير موصله هم وجود دارد و مقتض آن موجود است، ول مانع ‐ كه حرمتِ مول و تحريم اوست ـ نمگذارد كه اتصاف به

.لاوجوب غيرى داشته باشد. هذا أو

ثانيا: ما اساس مطلب را قبول نداريم و مول حق ندارد مقدّمات غير موصله را به جهت همين عنوان غير موصله، تحريم بند.



مول يك وقت مقدمهاى را به عنوان دخول در ملك غير، حرام مكند كه اين مانع ندارد؛ ول اگر به اين عنوان، بخواهد حرام
فاسد مول فاسدى دارد كه به خاطر اين تال ندارد و اين يك تال ند كه «مقدمه غير موصله، حرام است» چنين حقب

نمتواند اين كار را بند؛ زيرا: اگر مول گفت: مقدمات غير موصله، حرام است. خارجا مدانيم مقدّمهاى متواند وجوب
غيرى داشته باشد كه جايز باشد. مقدمه اگر حرام  و مبتلاى به مانع (حرام بودن) شد، نمتواند وجوب غيرى پيدا بند. پس

شرط وجوبِ غيرى مقدّمه اين است كه اين مقدّمه، حرام نباشد و اگر حرام شد اين حرمت، مانع از تحقق وجوب غيرى براى
مقدّمه است.

حالا چنانچه مول گفت: مقدمه غير موصله، حرام است؛ ما مخواهيم ابتداء براى ساير مقدّمات يك جوازالاتيان درست بنيم تا
بعد به دنبالش وجوب غيرى بيايد؛يعن: ابتدا بايد يك جواز الاتيان براى مقدّمات غيرِ غيرِ موصله ـ كه همان مقدّمات موصوله

است ـ درست بشود تا بعد وجوب غيرى بيايد.

خوب، حالا اگر بخواهد يك مقدمهاى جواز اتيان داشته باشد، از شما مپرسيم: چونه يك مقدّمه متواند جواز اتيان داشته
باشد؟ لابد شما مگوييد: شرطش اين است كه مقدمه غير موصله نباشد، يعن اول بايد مقدمهاى، موصله باشد تا بعد

جوازالاتيان پيدا بند. سپس مپرسيم: چونه مقدمهاى، موصله مشود؟ مگوييد: بايد به دنبالش ذىالمقدمه بيايد.

ند و به دنبالش ذىالمقدمه بيايد و عنوان موصليت حاصل بشود، و وقته مقدّمهاى جايز الاتيان تحقق پيدا ببنابراين، براى اين
جايزالاتيان شد آن وقت، وجوب غيرى پيدا بند. آيا بعد از آنكه مقدمه و ذىالمقدمه هر دو تحقق پيدا كردند، تازه شما به دنبال

اين هستيد كه وجوب غيرى مقدمه را درست بنيد؟ در حاليه اين طلبِ حاصل و تحصيل حاصل است، زيرا نهتنها خود مقدمه
آمده است، بله ذىالمقدمهاش هم تحقق پيدا كرده است؛ و در اين صورت، وجوب غيرى براى چه هدف تحقق پيدا بند؟!

پس خلاصه اشال دوم اين شد كه: مول نمتواند مقدمات غير موصله را حرام بند، والا لازمهاش اين است كه براى وجوب
غيرى مقدّمه، ابتدا بايد عنوان غير موصليت كنار رفته، يعن مقدّمه عنوانِ موصله را پيدا كند، و عنوان موصله معنايش اين

است كه: مقدّمه محقق شود و به دنبالش هم ذىالمقدمه تحقق پيدا كند تا اين مقدمه از دايره غير موصله بودن خارج بشود. حال
كه از دايره غير موصليت خارج شد، تازه از دايره حرمت (زيرا فرض شد كه مول مقدّمات غير موصله را حرام كرده است)

بيرون آمده است، و وقت از دايره حرمت بيرون آمد، چه معن دارد كه بوييد: حالا وجوب غيرى پيدا مكند؟ زيرا مقدمهاى كه
آمده است و به دنبالش هم ذىالمقدمه تحقق يافته است، وجوب غيرى به چه چيزى متعلّق بشود؟ اين عين تحصيل حاصل است

ـ زيرا هم مقدّمه موجود شده است و هم ذىالمقدمه به دنبالش تحقق يافته است و دير چه چيزى بخواهد به وجوب غيرى 
موجود شود و لذا اين تحصيل حاصل است ـ و تحصيل حاصل هم ممتنع است. پس مول نمتواند مقدمه غير موصله را به

عنوان غير موصله حرام بند.

برخ در توضيح فرمايش آخوند فرمودهاند آخوند دو اشال دارد:

1 . اين دليل دلالت بر مدع ندارد، چون ملازمهاى در كار نيست. اين ملازمهاى كه ادعا شده، علت تامه براى تعلق وجوب غيرى
به مقدمه نيست، بله به نحو اقتضا است و فعليت تأثير آن شود بر عدم وجود مانع است و تعلق حرف به مقدمه عنوان مانع را

دارد. در نتيجه، وجود مانع كاشف از اين نيست كه وجوب غيرى اختصاص به موصله دارد.

2 . اين استدلال ف نفسه كلام ان است كه دير در ترك واجب، عصيان و مخالفت چون از دو جهت محذور دارد:

الف. لازمه اين كلام آن است كه دير در ترك واجب، عصيان و مخالفت تحقق پيدا نند، چون وجوب واجب معلق است بر



قدرت عقل و شرع و با وجود نه از مقدمه، قدرت شرع بر مقدمه نيست و در نتيجه، اگر فرض كنيم كه مول از مقدمه غير
موصله نه نموده است و جواز را مختص به موصله قرار داده است، نتيجه آن مشود كه تحقق قدرت بر مقدمه شرعاً منوط به

اتيان واجب است و با عدم اتيان واجب، مقدمه محرمه است، چون غير موصله است و در نتيجه غير مقدمه است و به واجب
ساقط مشود.

ب. اگر فرض كنيم كه قدرت بر مقدمه مشروط به ترتب ذى المقدمه است، نتيجه آن مشود كه وجوب مقدمه مختص به اتيان
ذى المقدمه است و اين تحصيل حاصل است.[1]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ منتق الاصول، ج 2، ص 300 .


