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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

امر چهارم در بحث مقدمه واجب تبعيت

مقدّمه از ذى المقدّمه در اطلاق و اشتراط

همانطورى كه در اصل وجوب، مقدمه تابع ذىالمقدمه است ـ يعن هر زمان كه ذىالمقدمه وجوب پيدا كرد، مقدمه واجب
مشود؛ چونكه وجوبش، وجوب غيرى و وجوب ترشّح از جانب ذىالمقدمه است ـ در وصفِ وجوب هم تابع ذىالمقدمه

است؛ يعن: اگر ذىالمقدمه وجوبش به نحو وجوب مطلق باشد، مقدمه هم واجب مطلق است، و اگر ذىالمقدمه واجبِ مشروط
باشد مقدمه هم واجب مشروط است. مثلا: در باب وضوء نسبت به صلاة مطلب اينطور است كه: صلاة از نظر وقت، واجب

مشروط است؛ يعن: الآن و قبل از زوال، وجوب براى نماز حادث نيست پس وجوب نماز نسبت به وقت به نحو وجوب مشروط
است. در اينجا وضوء هم مثل خود صلاة ـ همانطور كه صلاة واجبِ مشروط است نسبت به وقت ـ واجب است به نحو

واجب مشروط نسبت به وقت؛ يعن وضوء، واجب است هنام كه خورشيد زوال يابد، همانطور كه صلاة واجب است بعد از
زوال شمس.

پس همانطور كه مقدّمه در اصل وجوب، تابع ذىالمقدمه است؛ در وصف و كيفيتِ وجوب هم مقدمه تابع ذىالمقدمه است؛
يعن نمشود ذىالمقدمه واجب مشروط باشد و مقدمه، واجبِ مطلق باشد، و نيز نمشود ذىالمقدمه واجبِ مطلق باشد و

مقدمهاش واجب مشروط باشد.

هدف از اين بحث: صاحب معالم در مسئله «امر به شء آيا مقتض نه از ضدّ هست يا خير؟» ـ به مناسبت اينه  ي از ادله
آن بحث، مسئله مقدمه و مقدميت است، از اين باب كه تركالشء مقدمه است براى وجود ضدّ دير؛ در ضمن جوابهاي كه از

مخالفين خودش مدهد، ـ عبارت دارد كه آن عبارت اين است: در بحث مقدّمه واجب اولا قبول نداريم كه مقدمه واجب، واجب
باشد. و ثانيا: در فرض اينكه مقدمه واجب، واجب باشد؛ وجوب مقدمه، وجوبِ مطلق نيست و هميشه وجوبِ مقدمه به نحو

وجوب مشروط است و شرط آن اراده ذىالمقدمه است. اگر شما «كون عل السطح» را اراده كنيد، در اين صورت نصبِ
نردبان وجوب پيدا مكند. اما اگر انجام ذىالمقدمه را اراده ننيد ، اصلا مقدمه وجوب ندارد.

پس بهطور كلّ هميشه مقدّمه به نحو واجب مشروط است و شرط آن هم اراده انجام ذىالمقدمه است؛ كه اگر اين اراده در
انسان بوجود آمد، مقدمه وجوب پيدا مكند، و اگر اين اراده در ما وجود پيدا نرد، مقدمه واجب نيست. أما خود ذىالمقدمه
وجوبش مشروط به اراده خودش نيست، مثلا: اينكه وجوب نماز مشروط به اراده خودش نيست؛ بله وجوب نماز نسبت به

اراده، مطلق است، به اين معنا كه اراده نماز گزار هيچ مدخليت در وجوب نماز ندارد، به طورى كه اگر كس اراده نماز هم نند
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وجوب نماز به حال خود باق است. ول از كلام صاحب معالم استفاده مشود كه وضوء در صورت واجب است كه شما
اراده نماز داشته باشيد و اگر اراده نماز نداشته باشيد وضوء اصلا وجوب ندارد. پس ارادة الصلاة شرط وجوب وضوء است نه

نماز. و همين است فرق ميان وضوء و خود نماز.

آخوند مفرمايد: اين حرف، واضح البطلان است؛ زيرا اصل وجوبِ مقدمه قابل اشال است و مسئله ملازمه بين وجوب مقدمه
و ذىالمقدمه مسئله اختلاف است.

بله، اگر كس قائل به ملازمه شد، اين مقدار بديه است كه وجوب مقدمه و وجوب ذىالمقدمه با هم فرق ندارند ومقدّمه در
اطلاق و اشتراط تابع ذىالمقدمه است، كه اگر وجوب ذىالمقدمه مطلق است وجوب وضوء هم مطلق است، و اگر مشروط

و تبع اين مطلب هم اين است كه: مقدّمه تابع است و وجوب آن وجوبِ ترشح است وجوب وضوء هم مشروط است. و سر
است، و وجوب ترشح نمتواند با ما يترشّح منه مخالفت پيدا كند.

پس همانطور كه وجوب صلاة و وجوبِ كون عل السطح نسبت به ارادة الصلاة و ارادة الون عل السطح اطلاق دارد و
مشروط به اراده نيست، وجوب وضوء و وجوبِ نصب نردبان هم از نظر اراده ذىالمقدمه اطلاق دارد.

عدم اعتبار قصد توصل در مقدّمه

در اينجا بحث ديرى است كه در آن بحث با شيخ انصارى و صاحب فصول، مرحوم آخوند مخالف است و اين دو (شيخ و
صاحب فصول) هم با هم مخالف هستند و آن بحث اين است كه:

حالا كه مقدّمه واجب شد ـ بنا بر ملازمه و ثبوت وجوب مقدّمه ـ در اينجا چه چيزى واجب مشود و اين وجوب مقدّم روى
چه چيزى مآيد؟

ـ بعضها (مشهور) مگويند: وجوبِ مقدّم روى خود مقدّمه مآيد بدون هيچ قيد و شرط مثلا نصب نردبان، واجب است
زيرا مقدّميت دارد و نصب نردبان به عنوان مقدّميت بدون هيچ قيد و شرط، وجوب مقّدم پيدا مكند.

ـ ول شيخ انصارى مفرمايد: نصب نردبان به تنهاي واجب نيست، بله نصب نردبان با قصد توصل بوسيله او به ذىالمقدّمه،
واجب است؛ يعن حتما بايد قصد توصل داشته باشيم و حتما بايد نصب نردبان را به عنوان مقدميت براى «كون عل السطح»

انجام دهيم، بهطورى كه اگر نصب نردبان به عنوان مقدميت براى «كون عل السطح» واقع نشد، اين نصب نردبان واجب نيست
و وجوب مقدّم ندارد.

:ل به ذىالمقدّمه از راه اين مقدّمه يعنمقدّمه، واجب است به قصد توص د است؛ يعنمقي بنابراين  از نظر شيخ، وجوب مقدّم
نصبِ نردبان به داع رسيدن به ذىالمقدمه، در وجوب مقدمه كفايت مكند؛ ولو اينكه بعدا مانع هم پيش بيايد و نتوانيد

ذىالمقدمه را انجام بدهيد و مانع نذارد كه ذىالمقدمه انجام شود. اما اگر نصب نردبان شد ول نه به داع توصل به
ذىالمقدمه، اين نصب نردبان متعلّق وجوب مقدّم نيست و وجوب مقدّم پيدا نرده است.

ـ صاحب فصول مطلب ديرى مفرمايد: نصبِ نردبان با قصد توصل هم فايده ندارد، بله آن مقدّمهاى واجب است كه در
مانع ل هم شد، ولتوص ّدنبال آن مقدّمه، ذىالمقدمه وجود پيدا كند؛ بهطورى كه اگر شما مقدمهاى را انجام داديد و قصد حت

پيش آمد و نذاشت ذىالمقدمه در خارج واقع شود، صاحب فصول مگويد؛ اين مقدّمه واجب نيست. مقدّمهاى واجب است



كه عنوانِ ايصال در او باشد، نه قصد ايصال؛ يعن: مقدمه موصله واجب است، مقدمهاى كه در دنبالش ذىالمقدمه تحقق پيدا
كند. فرضا اگر نمازى به دنبال وضوء، خوانده شد، مفهميم كه آن وضوء واجب بوده است؛ اما اگر نمازى خوانده نشد ـ به هر

علّت كه باشد، مثل اينه بعد از وضوء گرفتن، پشيمان شد كه نماز بخواند ‐ اين وضوء واجب نيست.

بنابراين در وقوع مقدمه عل صعة الوجوب يك قيدى در كار است و آن قيد هم مربوط به قصد نيست و آن قيد عبارت از ترتّب
ذىالمقدمه بر مقدّمه است؛ كه در نتيجه ترتب ذىالمقدمه، مقدمه وصفِ موصليت پيدا مكند و عنوانِ مقدمه، عنوانِ مقدمه

موصله مشود.

خلاصه اين سه قول

1ـ مشهور قائلند كه مقدمه واجب، ذاتِ مقدّمه است بدون قيد و شرط.

2ـ شيخ انصارى (بنا بر تقريراتشان) مفرمايد: ذاتِ مقدّمه واجب نيست، بله مقدمهاى كه با قصد توصل إل ذىالمقدمه همراه
باشد واجب است؛ ول كارى به خودِ ذىالمقدمه ندارد كه آيا ذىالمقدمه در خارج وقوع پيدا بند يا نند.

3ـ صاحب فصول مگويد: ما به قصد كارى نداريم. مقدّمهاى واجب است كه عنوانِ ايصال در آن باشد؛ يعن: خارجا
ذىالمقدمه بر اين مقدّمه ترتب پيدا كند، بهطورى كه الآن اگر شما مقدمه را آورديد نمتوان گفت كه اين مقدمه واجب است يا
نه؟ بله بايد صبر كرد و ديد كه آيا ذىالمقدمه در خارج واقع مشود يا نه؟ كه اگر ذىالمقدمه واقع شد، پس كشفِ از وجوب

مقدّمه مكند، و اگر واقع نشد كشفِ از عدم وجوب مقدّمه مكند.

مرحوم آخوند ابتداء با شيخ انصارى بحث مكند و مفرمايد: حرف شيخ، صحيح نيست؛ زيرا بنا بر وجوب مقدّمه، ملاك و
علّتِ وجوب چيست؟ اينجا بايد به عقل مراجعه كرد. و همان عقل كه قائل به ملازمه است و وجوب مقدمه را افاده مكند،

ملاك را هم مشخص مكند. ملاكِ وجوب مقدّمه، مقدّميت اوست و براى اين است كه اگر نصب نردبان نشود، كون عل السطح
تحقق پيدا نمكند اگر وضوء نباشد امان ندارد نماز تحقق پيدا بند. پس ملاكِ ثبوت ملازمه و وجوب غيرى مقدّمه همان

مقدمية المقدّمة است و معناى مقدّميت اين است كه بدون اين مقدّمه نمتواند كس ذىالمقدمه را انجام دهد.

حال از شيخ مپرسيم اين قصد توصل چه مدخليت در وجوب دارد؟ نصب نردبان مقدّمه «كون عل السطح» است. حال در
نصب نردبانِ با قصد توصل، اين قصد توصل چه مدخليت در وجوب نصب نردبان متواند داشته باشد؟

بله، گفتيم كه اگر قصد توصل همراه مقدمه بيايد، مقدمه را به گونهاى  مكند كه ذىالمقدمه به عنوان أشق الأعمال وأحمز
الأعمال بر آن مترتّب مشود و روى اين جهت، ثواب بيشترى در كار است. ول مسئله ثواب، چيزى است و مسئله وجوب

مقدمه، چيز دير است. ما كارى به ثواب نداريم، بله مخواهيم ببينيم اين وجوبِ توصل كه روى مقدّمه مآيد آيا موضوعش
ذاتِ مقدّمه است يا ذاتِ مقدّمه به ضميمه قصد توصل؟

به عقل كه مراجعه مكنيم، عقل مگويد: قصد توصل مدخليت در مقدميت مقدّمه ندارد و آنچه كه ملاك براى وجوب غيرىِ
مقدّمه است همان مقدميت المقدّمه است مثلا نصب نردبان محوم به وجوب غيرى است؛ چه اينكه شما قصد توصل به

ذىالمقدمه را داشته باشيد يا نه.

 ثمره فقه اين بحث در يك فرع ظاهر مشود و آن اين است كه: اگر غريق در حال غرق شدن است و يا مال محترم در



حال آتش گرفتن است و ما توجه پيدا كرديم؛

با توجه ما، انقاذِ غريق و اطفاء حريق، وجوب فعل پيدا مكند. حالا توجه پيدا كرديم و يك واجب فعل به نام انقاذ غريق در
كار آمد. ول مقدمه اين انقاذ غريق و اطفاء حريق اين است كه شما بايد داخل در ملكِ غير شده و از زمين مردم براى انقاذ

غريق عبور كنيد و راه منحصر است و راه ديرى ندارد. در اينجا روى دو مبناى آخوند و مرحوم شيخ ثمره پيدا مشود:

آخوند مگويد: حم اول دخولِ در ملكِ غير، حرمت است؛ ول چونكه مقدمه منحصره براى يك واجب اهم واقع شده كه
انقاذ غريق است، آن حرمت اوليهاش را از دست مدهد و درنتيجه اين دخول در ملكِ غير خاطر مقدميت براى انقاذ غريق ـ به

جاى حرمت ـ خاطرات مقدميت براى انقاذ غريق يك وجوب مقدّم و غيرى پيدا مكند به خاطر مقدميت براى انقاذ غريق. حالا
كه وجوب غيرى پيدا كرد، روى مبناى آخوند فرق نمكند كه وراى اين دخولِ در ملكِ غير، اين دخول رابه منظور انقاذ غريق

انجام دهيد يا اينكه قصد توصل به انقاذ غريق را نداشته باشيد. الآن كه پا را در ملكِ غير گذاشتيد و هدفتان انقاذ غريق نيست،
اينجا از نظر اينكه تصميم به انجام واجب نداريد، متجرى هستيد ول از نظر دخول در ملكِ غير، عمل حرام را انجام نداديد و
اين دخول در ملك غير به عنوان مقدميت براى انقاذ غريق حرمتش را از دست داده و به جاى آن يك وجوب مقدّم نشسته است

و شما با دخول در ملك غير، گويا واجب را انجام مدهيد. پس حرمت روى مبناى آخوند اصلا در كار نيست.

اما روى مبناى شيخ انصارى: چون شما در اين فرض با دخول در ملكِ غير قصد توصل به ذىالمقدمه را نداريد و مقصودتان
از اين دخول در ملكِ غير، انقاذ غريق نيست؛ مرحوم شيخ مگويد: اينجا دخول در ملكِ غير، وجوب مقدّم ندارد و حالا كه

وجوب مقدّم نداشت، آن حرمت اوليه دخول در ملكِ غير سر جاى خودش محفوظ است. پس شما با دخول در ملكِ غير چون
تصميم به انقاذ غريق نداريد، عمل حرام مرتب شديد.

ول روى مبناى آخوند نهتنها عمل حرام مرتب نشدهايد، بله يك واجب مقدّم با دخول در ملكِ غير، تحقق پيدا كرده است.
منته از نظر اينكه شما در حالِ دخولِ در ملكِ غير تصميم به انقاذ غريق نداريد، عنوان متجرى از نظر ذىالمقدمه بر شما

ترتب پيدا مكند. اما از نظر مقدّمه فقط يك واجب محقق شده است بدون اينكه حرمت در كار باشد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


