
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » کفایة الاصول » كفایة الاصول جلد اول(فقط متن) »

در تاریخ ۲۹ اسفند ۱۳۷۱

کفایة الاصول
جلسه 108 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ايراد مرحوم شيخ در مسئله تمسك به اطلاق هيئت براى تشخيص واجب نفس

شيخ انصارى روى مبناي كه سابقا در واجب مشروط بيان كردند و فرمودند كه قيد هميشه به ماده مخورد و هيئت نمتواند
مقيد بشود و اصولا هيئت اطلاق ندارد تا قابل تقييد باشد، روى همين مبنا مرحوم شيخ اين حرف را در اينجا منر شده است و

مفرمايد:

شما نمتوانيد به اطلاقِ هيئت تمسك كنيد و از راه اطلاق هيئت نمشود نفسيت را بدست آورد؛ زيرا هيئت مثل حروف است،
همانطور كه در حروف، وضعشان عام و موضوعله آنها خاص است [مثل كلمه «من» كه براى ابتداهاى جزي و مصاديق و

افراد ابتداء وضع شده است] در باب هيئت هم همينطور است، يعن هيئت را واضع براى مفهوم طلب و كلّ طلب وضع نرده
است؛ بله كلّ طلب را در نظر گرفته، ول هيئت را براى مصاديق و افرادِ طلب وضع كرده است.

موضوعله، افرادِ طلب و مصاديق طلب و جزئيات طلب است نه كلّ طلب؛ و جزئ و فرد، اطلاق ندارد كه قابل تقييد باشد.

اطلاق و تقييد از شؤون امور كلّيه است. جزئ كه عبارت است از يك مصداق خارج يا يك مصداق ذهن، قابل تضييق و
ّطلب باشد ـ چونكه كل ّتوسعه نيست. تضييق و توسعه از شؤون كلّيات است و لذا موضوعله هيئت اگر مفهوم طلب و كل

طلب قابل تقييد است ـ متوان براى رفع تقييد به اطلاق تمسك كرد. ول چونكه هيئت براى مصاديق و جزئيات وضع شده
است و جزئ هم قابل تقييد است پس چطور شما از اطلاق هيئت مخواهيد نفسيت را استفاده كنيد؟

بله، اگر شما هيئت را براى مفهوم طلب، موضوع بدانيد اين قابل تقييد است، ولمرحوم شيخ مگويد: كس نمتواند بويد
موضوعله هيئت، كلّ طلب و مفهوم طلب است و اين حرف باطل است.

استدلال كه شيخ در اينجا دارد اين است كه روى همين استدلال است. شيخ مفرمايد:

صحيح نيست كه كس بويد هيئت براى مفهوم طلب وضع شده است، زيرا بعد از آنكه خدا مفرمايد: «اقيموا الصلاة»، براى
صلاة به لحاظ اينكه ماده براى هيئت است و به لحاظ اينكه هيئت أمر روى صلاة آمده است، شما يك صفت درست مكنيد و

مگوييد: الصلاة مطلوبةٌ للمول. اين عنوانِ مطلوبيت را بعد از تعلّق امر و بعد از آمدن هيئت روى صلاة، شما به صلاة
مدهيد.

از شما سؤال مكنند كه مطلوبيت نماز از كجا آمده است؟ و شما مگوييد: به خاطر اينكه مول امر كرده است. پس همين
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امرِ «اقيموا الصلاة» سبب شده است كه صلاة، مطلوبيت پيدا كند.

پس تعلّق امر موجب مشود كه براى نماز يك وصف به نام مطلوبيت ثابت شود.

آن وقت مرحوم شيخ مگويد: شما كه مگوييد: الصلاة مطلوبةٌ، يعن چه؟ آيا مطلوبيت صلاة به خاطر اين است كه مفهوم
طلب به صلاة تعلّق گرفته است؟ مفهوم طلب كه مطلوبيت درست نمكند؟!

مطلوبيت نماز به اين معنا است كه خواست و اراده حقيق مول، متعلَّق به نماز شده است. پس عنوانِ مطلوبيت كه به نماز
داديد به خاطر تعلّق مفهوم طلب به نماز نيست، بله آنچه مطلوبيت را درست مكند عبارت است از: طلب حقيق و اراده

.حقيقيه مول

اينجا نتيجه مگيريم كه آن طلب حقيق كه قائم به نفسِ مول است، يك فرد و يك مصداقِ از مفهوم طلب است. پس معلوم
مشود كه صيغه امر و هيئت «افعل» مفادش همان فردِ طلب يعن همان طلب حقيق قائم به نفس مول است كه به مجرد
اينكه مول امرى صادر مكند، مأمور به مطلوب مول مشود. مثلا اكرام زيد را مول مخواهد به خواستن واقع، اين

خواستن واقع كلّيت ندارد؛ بله يك فرد از مفهوم طلب است و يك مصداق از مصداقِ اراده است (بنا بر اينكه طلب و اراده
ي باشند).

 پس خلاصه حرف مرحوم شيخ اين شد كه: تا مول مگويد: «أكرم زيدا» و مول يك امرى را صادر مكند، شما مگوييد يك
.للمول زيدٍ مطلوب گوييد: إكرامگيرد و مت به آن مأموربه تعلّق معنوان مطلوبي

طلب حقيق به آن تعلّق گرفته است. و ما سراغ و اراده واقعيه مول تِ مأموربه هم اين است كه: طلبِ حقيقو معناى مطلوبي
كه مآييم، طلبِ حقيق مول يك فرد از مفهوم طلب است كه قائم به نفس مول است.

پس از اينجا كشف مشود كه هيئت «أكرم زيدا» دلالت بر همين فرد از طلب مكند و اين مصداق، موضوعله براى هيئت
أكرِم است. و اين مصداق كه يك فرد از طلب است كلّ نيست تا اطلاق داشته باشد و توسعه ندارد تا قابل تضييق و تقييد باشد.

پس چطور شما به اطلاق هيئت تمسك مكنيد!؟ زيرا هيئت دلالت بر كلّ ندارد تا اينكه قابل تقييد باشد و يا مطلق باشد. بله
مفاد هيئت، افراد جزئ و مصاديق است و مصاديق هم كلّيت ندارد و قابل تضييق و تقييد نيست.

پس اين استدلال شيخ شد براى اينكه هيئت براى مفهوم طلب و كلّ طلب وضع نشده است.

بيان مرحوم آخوند در رد استدلال مرحوم شيخ بر عدم اطلاق هيئت

همانطور كه سابقا در بحث طلب و اراده گذشت، گفتيم كه مفهوم طلب داراى مصاديق متعدد است و انواع مختلف در تحت
مفهوم طلب است:

مفهوم طلب يك مصاديق حقيقيه دارد كه عبارت است از آن خواستن واقع و اراده واقع؛ و به تعبير دير همان شوق مؤكدى
كه بالاترين مرتبه شوق بود و از آن تعبير به اراده مشد. اين شوق مؤكدى كه الآن در نفسِ مول مربوط به اكرام زيد است، اين
ارادهاى كه در نفس مول يعن طلب است (اراده خارج ر مصداقِ خارجطلب است؛ و به تعبير دي و حقيق مصداقِ واقع

تحقق دارد).



و يك مصاديق ذهنيه دارد، يعن همان تصورهاي كه هر يك از مااز اراده در اثر شنيدن لفظ اراده در ذهنش مآيد، مصاديق ذهنيه
اراده است؛ ول مصاديق واقع اراده همان ارادههاى واقع قائم به نفوس مولاها است كه به امور مختلف تعلّق دارد.

پس مصاديق ذهن اراده عبارت است از تصورات كه ما راجع به مفهوم طلب و اراده داريم.

و يك وجودات انشائيه دارد ـ كه وجود انشاي همان است كه بيشتر در باب معاملات و عقود و ايقاعات مبينيم ـ كه وجود
انشاي عبارت است از اينكه شما يك مفهوم را در نظر مگيريد و اراده مكنيد كه اين مفهوم بواسطه لفظ تحقق پيدا بند.

مثلا شما معناى بيع را در نظر مگيريد و با گفتن «بعت» اراده مكنيد كه معناى بيع وجود پيدا بند. اين وجود انشاي است.
در باب طلب هم اين وجود انشاي تحقق دارد. اگر مول اراده كند كه مفهوم طلب به اين هيئتِ أكرم به كلمه أطلُب تحقق پيدا

بند، اينجا مفهوم طلب با همين هيئت «إفعل» تحقق پيدا مكند، ول تحقّق كه وجود انشاي دارد؛ نه تحقق حقيق و نه تحقق
.ذهن

حالا كه اينها براى شما روشن شد، مرحوم آخوند در جواب مرحوم شيخ مفرمايد:

شما مفرماييد كه هيئت براى قسم اول (طلبهاى حقيق و افراد واقع طلب و اراده) وضع شده است. اگر اين حرف شما
درست است، آن اراده و طلب واقع از كجا بوجود آمده است؟

اين اراده و طلب واقع يك مبادى خارج دارد. مثلا اينكه مول اكرام زيد را مخواهد؛ زيرا تصور اكرام كرده است، فوائد آن
را در نظر گرفته است و تجزيه و تحليل كرده و ديده است كه اكرام زيد مورد علاقه و محبت اوست. آن اراده حقيق ناش از

اين مبادى است.

چه ارتباط طلب انشاي .كند عبارت است از: طلب انشايدر باب هيئت «افعل»، آنچه كه هيئت «افعل» بر آن دلالت م ول
به طلب حقيق دارد؟ مر طلب حقيق انشاء است؟

طلب، وجود ذهن آنچه كه قابل انشاء است مفهوم طلب است و مفهوم طلب هم سه مصداق در عرضِ هم دارد: وجود حقيق
طلب و انشاء طلب. پس همانطور كه وجود حقيق و وجود ذهن در تحت مفهوم طلب است و مصداق مفهوم طلب هستند،

وجود انشاي هم به مفهوم طلب متعلّق است؛ يعن مول، مفهوم طلب را با هيئت «افعل» انشاء مكند.

شما مرحوم شيخ كه مگوييد: هيئت براى مصاديق واقعيه وضع شده است، معنايش اين است كه مول، مصداقِ واقع را
انشاء مكند. آيا مشود اراده واقع را انشاء كرد؟ اراده واقع كه قابل انشاء نيست، بله اراده واقع به دنبال مبادى خودش

است و به دنبال تصور و تصديق به فايده و عزم و تصميم است. پس چطور مشود كه اراده واقع انشاء شود؟

كنيد و يك وجود انشايبه مفهوم تعلّق دارد و شما مفهوم طلب را با «أكرم زيدا» انشاء م انشاء هم مانند مصداقِ واقع
بواسطه استعمال شما تحقق پيدا مكند.

خورد. در حالم هم به اين طلب حقيق است معنايش اين است كه انشاء مول اگر گفتيم مفاد هيئت همان طلب حقيق ول
كه طلب حقيق قابل انشاء نيست، بله طلب حقيق اگر مقدّماتش وجود پيدا كند قهرا موجود مشود و اگر مقدّماتش وجود

پيدا نند اصلا وجود پيدا نمكند. پس چه معنا دارد كه انشاء به طلب حقيق متعلّق شود و مصداق خارج متعلّق انشاء قرار
بيرد؟



طلب، متعلّق است و وجود انشاي شود كه: انشاء به مفهوملذا از همين جا يك خلط و مغالطه در كلام مرحوم شيخ روشن م
وجودِ مفهوم طلب است و هيئت «افعل» هم براى همين وضع شده است، يعن: ۇضعت هيئةُ إفعل لانشاء الطلب وايجاد مفهوم

الطلب بسبب الهيئة. پس موضوعله هيئت عبارت است از: ايجاد مفهوم.

بله، در عين حال انار نمكنيم كه چرا انسان مفهوم طلب را ايجاد مكند و وجود انشاي به مفهوم طلب مدهد؛ زيرا نوعا
علّت انشاء مفهوم طلب، اراده حقيق و طلب حقيق است. ول طلب حقيق معناى أمر و انشاء نيست، بله محرك و علّت امر

و انشاء است.

و شايد خلط كلام شيخ هم از همين جا است كه ايشان ملاحظه كردهاند و ديدهاند در نوع اوامر، طلب حقيق تحقق دارد و لذا
خيال كردهاند كه طلب حقيق مفاد هيئت است، در حال كه طلب حقيق سبب اين است كه مول امر بند و محرك اين است

كه مول امر بند، ول مفادِ أمر، انشاء مفهوم طلب و وجود انشاي مفهوم طلب است.

در همين جا گاه هم اتفاق مافتد كه طلب حقيق در كار نيست مانند اوامر امتحانيه و اوامر اعتذاريه كه هيئت «افعل» حقيقته
استعمال شده است ول طلب حقيق در كار نيست ـ، و اگر هم شما بوييد مجاز است ممن است به اين كيفيت بوييد كه:

واضع، هيئت «افعل» را براى انشاء مفهوم طلب وضع كرده است در جاي كه محرك آن انشاء و أمر، طلب حقيق باشد.

پس طلب حقيق هر كجا باشد به عنوان محرك و داع به انشاء و أمر است نه به عنوان موضوعله و مفادِ هيئت.

مفاد هيئت عبارت است از: مفهوم طلب، و مفهوم طلب با هيئت ايجاد مشود. و مفهوم هم كلّ است و اطلاق دارد، اطلاق هم
قابل تقييد است و اگر مول قرينهاى بر تقييد اقامه نند، مانفسيت را از راه اطلاق استفاده مكنيم.

پس جواب آخوند به شيخ به اين برگشت كه: شيخ وجودِ طلب حقيق را در موارد أمر خيال كردند كه دليل بر اين است كه اين
طلب و اراده حقيق، موضوعله أمر است، در حال كه موضوعله، ربط به طلب حقيق ندارد و موضوعله همان مفهوم طلب

است و در مانحنفيه اين استفاده را از آن مكنيم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


