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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اشال در مورد واجب نفس اين بود كه نماز هم به خاطر آثار و خواص واجب شده است و لذا بر اساس تعريف شما براى
واجب غيرى، نماز هم با وضوء فرق نبايد داشته باشد و بايد وجوب آن غيرى باشد.

ال وارد بر واجب نفسل اشبيان مرحوم آخوندى در ح

در مثل نماز علاوه بر آن آثار و خواص كه نماز دارد، يك جهتِ ديرى هم در آن هست و آن اينه يك عنوانِ حسن منطبق بر
خود نماز و متّحد با خود صلاة است كه اين عنوان از نظر واقع و حقيقت در كمالِ حسن است و حسن آن به اين درجه رسيده

است كه اگر كس اين عنوان را تحصيل بند استحقاقِ مدح دارد و اگر كس تحقق اين عنوان را ترك كند استحقاق مذمت دارد ـ
اين عنوان مثل عنوانِ مثلا احسان به غير نيست. احسان به غير را اگر كس ايجاد كرد مورد مدح است ول اگر كس آن را ترك

كرد مورد ملامت و مذمت قرار نمگيرد ـ، چنين عنوانِ حسن بر صلاة منطبق است. و ما ملتزم مشويم آنچه كه نماز را
واجب كرده است و محرك ايجاب نماز بوده است همين عنوانِ حسن است.

اما آن آثار و خواص هم يك فوائدى است كه مترتب بر نماز مشود، نه اينكه آن آثار و خواص محركِ به ايجابِ نماز شده
باشد. با اينكه آن آثار و خواص در كمال اهميت است و حت لازمالتحصيل است ول آن آثار در ايجاب نماز مدخليت نداشته

است؛ بله آنچه كه در ايجاب نماز مدخليت داشته است يك عنوان نفس است كه منطبق بر خود نماز است.

ول در باب وضوء مسئله اينطور نيست و در باب وضوء يا اصلا آن عنوانِ حسن تحقق ندارد و يا اگر هم يك عنوانِ حسن هم
تحقق داشته باشد داعيه وجوبِ وضوء، آن عنوانِ حسن نبوده است؛ بله داع به ايجاب وضوء همين رسيدن به نماز بوده و

امانِ توصل إل الصلاة بوده است.

پس فرض كنيد كه هم در صلاة و هم در وضوء دو جهت موجود است، يعن: در هر كدام يك عنوانِ حسن لازمالتحصيل والايجاد
وجود دارد و نيز خواص و آثارى هم دارند.

وضوء آثارش امانِ توصل إل الصلاة است و نماز هم اثرش معراجيت و قربان كل تق است و آثار هم در هر دو لازمالتحصيل
است. ول فرق اين دو (نماز و وضوء) در اين است كه آن چيزى كه در وجوبِ وضوء مدخليت داشته است همان آثار و

خواص (رسيدن به ذىالمقدّمه) است؛ ول در باب نماز آن چيزى كه در وجوب نماز مدخليت داشته است همان عنوانِ حسن
است، ول آن آثار و خواص نماز (معراجيت و ...) با اينكه لازمالتحصيل است مدخليت در وجوب نماز نداشته است.

ك و داعدانيم ـ دو در محرم پس فارق بين صلاة و وضوء ـ از اين جهت كه ما وضوء را واجب غيرى و صلاة را واجب نفس
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وجوب است كه داع وجوب وضوء مطلب است كه ارتباط به نماز دارد، ول داع وجوب نماز مطلب نيست كه ارتباط به
خواص و آثار داشته باشد؛ بله يك عنوان حسن است كه منطبق بر خود نماز مشود. اما اولا: اين عنوان حسن از كجا آمده

است؟ و راه استشاف اين عنوان چيست؟

و ثانيا: چطور مشود كه يك شء، عنوانِ حسن در او باشد و آثار و خواص لازمالتحصيل هم داشته باشد، ول آن عنوانِ حسن
در ايجابش مدخليت داشته باشد آن آثار و خواص با اينكه لازمالتحصيل است به هيچ وجه در ايجاب او مدخليت نداشته باشد؟

اين چه امتيازى است كه آن عنوانِ حسن پيدا كرده است كه محرك به وجوب شده، ول آن آثار و خواص هيچ دخالت در
ايجاب آن نماز نداشته است؟

اين دو سئوال است كه بايد از آخوند بشود.

پس بالاخره راه حل آخوند اين شد كه: در واجبات غيريه تنها مسئله ذىالمقدّمه تحريك به وجوب كرده است؛ ول در واجباتِ
نفسيه همان عنوان حسن خودشان، داع و محرك به وجوب شده است و لذا ما صلاة را واجب نفس مدانيم و وضوء را

واجب غيرى.

راه تشخيص واجب نفس و غيرى در صورت معلوم بودن اصل وجوب

حالا اگر يك موردى فهميديم كه يك شء، واجب است ول نتوانستيم بدست آوريم كه آيا اين واجب، واجب نفس است يا واجب
غيرى؟به عبارت دير: اگر اصل وجوب براى ما مسلّم است ول غيرى بودن و نفس بودن آن واجب براى ما معلوم نيست آيا

در اينجا راه براى استشاف غيريت يا نفسيت اين واجب هست؟

راهش همان اطلاقِ هيئت است. از باب مثال اگر مول گفت: «أكرِم زيدا» ـ نمدانيم اين وجوبِ اكرام زيد وجوب نفس است
و هدفش خود همين اكرام است يا وجوبِ اكرام زيد را براى رسيدن به شء دير و ذىالمقدّمه ديرى واجب كرده است تا

وجوب آن غيرى باشد ـ و وجوب اكرام زيد مردد بين غيريت و نفسيت شد، آخوند مفرمايد:

از راه اطلاق هيئت «أكرِم زيدا» متوانيم عنوانِ نفسيت را بدست آوريم؛ زيرا واجب نفس احتياج به قيد ندارد، ول در باب
واجبات غيريه، وجوبِ واجبِ غيرى در صورت است كه ذىالمقدّمه آن واجب باشد. اگر ذىالمقدّمه واجب نشد معنا ندارد كه

مقدّمه هم وجوب پيدا بند، و لذا شما نمتوانيد بوييد: وضوء واجب است به نحو اطلاق؛ بله بايد بوييد: «الوضوء واجب إذا
كانت الصلاة واجبةً»، و اگر صلاة اتصاف به وجوب نداشته باشد وضوء نمتواند وجوب غيرى پيدا بند.

پس نتيجه اينطور شد كه واجب غيرى داراى يك قيدى است و آن قيد عبارت است از: وجوب ذىالمقدمه.

اما در واجب نفس از نظر اينكه ارتباط با ذىالمقدمهاى ندارد، وجوبش اطلاق دارد.

پس اگر مول گفت: «اكرم زيدا» ـ و ما شك كرديم كه اين وجوب اكرام به نحو واجب نفس است يا به نحو واجب غيرى،
مگوييم: اطلاق هيئت «اكرم زيدا» به لحاظ اينكه در كلام قيدى وارد نشده است و متلّم هم در مقام بيان بوده است و ساير

مقدمات حمت هم تحقق دارد ـ اين اطلاق، اقتضاى نفسيت وجوب را مكند.

پس در دوران بين نفسيت و غيريت، مقدّمات حمت اقتضاى نفسيت مكند البته نه از باب اينكه وجوبِ نفس معناى هيئت



است؛ زيرا معناى هيئت، مطلق وجوب است (اعم از نفس و غيرى)، ول در مقام بيان چونكه نفسيت احتياج به قيد ندارد و
غيريت احتياج به تعليق و قيد دارد، لذا مقدّمات حمت اگر جارى شد اقتضاى نفسيت مكند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


