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کفایة الاصول
جلسه 101 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

ليف الآن در هر دو صورت، فعليت دارد و ثابت است ولليف نيست؛ زيرا تگفته شد كه فرق واجب منجز و معلّق در خود ت
لّفبه امر استقبالا در واجب معلّق، مان تحقق دارد املّفبه در واجب منجز، الآن املّفبه در آنها فرق دارد به اين كه: مم

است كه توقف دارد بر مقدّمهاى كه آن مقدّمه بعدا تحقق پيدا مكند.

پس تفاوت واجب معلّق و منجز در حالّ بودن ملّفبه و استقبال بودن آن است.

مرحوم شيخ انصارى چونكه يك معناى خاص براى واجب مشروط قائل بود و لذا شرط را به ملّفبه و واجب برمگرداند،
والا در واجب مشروط هم شيخ مگفت كه وجوب فعليت دارد. قبل از استطاعت، حج واجب است و استطاعت مدخليت در

خود حج دارد، نه در وجوب حج.

چونكه شيخ، واجب مشروط را به اين صورت معنا مكرد، و واجب مشروط به اين معنا همين واجب معلّق صاحب فصول
مشود ول با اين فرق كه صاحب فصول معلّقعليه را يك امر غير مقدورى فرض مكرد ـ مثل آمدن زمان حج ـ ول شيخ در
واجب مشروط فرق ميان مقدور و غير مقدور قائل نبود و استطاعت با اينكه يك امر مقدورى است با آمدن وقت كه يك امر

غير مقدورى است از نظر شيخ فرق نمكند.

پس در حقيقت، شيخ در معناى واجب مشروط همين واجب معلّق صاحب فصول را ذكر كرده است به نحو وسيعتر و به نحوى
كه دايره آن امور مقدوره را هم شامل بشود.

چون اين مطلب را شيخ در واجب مشروط ذكر كردند، لذا به نظر ايشان واجب معلّق و منجز دير مفهوم ندارد و معلّق به
همان واجب مشروط برمگردد و تقسيم مستقلّ در مقابل واجب مطلق و مشروط نداريم و لذا ايشان تقسيم صاحب فصول را

انار كرده است و گفته شد كه صورتِ انار، انار بر صاحب فصول است ول باطن انار را اگر ناه كنيم معلوم مشود كه
شيخ واجب معلّق را پذيرفته است و به معناى وسيعتر هم پذيرفته است؛ بهطورى كه دامنه آن، امور غير مقدوره را هم شامل

مشود، و در حقيقت ايشان حرف مشهور را در واجب مشرط رد مكنند و حرف مشهور در واجب مشروط در حقيقت مورد
انار شيخ است. والا واجب معلّق به نحو وسيع اصلا مورد انار شيخ قرار نرفته است. اين روى مبناى شيخ بود.

اما روى مبناى آخوند و مشهور كه در واجب مشروط، شرط را به هيئت و خود وجوب برمگردانند: اين تقسيم به معلّق و منجز
تقسيم درست است؛ زيرا در واجب معلّق و منجز، قيد به تليف ارتباط ندارد و تليف در هر دو، فعل و بالفعل است و تليف

در هر دو تحقق دارد؛ ول واجب و ملّفبه آنها فرق مكند. ملّفبه و واجب در ي از آن دو (منجز) امر حالّ و بالفعل است
و در ديرى (معلّق) امر استقبال است.
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پس روى مبناى آخوند و مشهور اين تقسيم به حسب ظاهر، تقسيم معقول است و مورد انار نيست.

ول در عين حال تقريبا دو اشال دير ـ غير از مبناى شيخ كه اصل مبناى شيخ را آخوند نپذيرفت ـ روى مبناى آخوند به اين
تقسيم وارد است.

اشالات وارد بر تقسيم واجب به معلّق و منجز روى مبناى آخوند

در واجب مشروط كه قيد به هيئت برمگردد

1ـ اشال اول: اين است كه اگر يك شء را به تقسيمات مختلف تقسيم كردند، مثلا گفتند: الانسان إما عالم وإما جاهل، كه اين
يك تقسيم است و در تقسيم دير گفتند: الانسان إما ابيض وإما غير أبيض. اين دو تقسيم كه براى انسان شده است در چه

صورت متوانيد بوييد اين دو، تقسيم مستقل است؟

در صورت است كه در اين دو تقسيم هر كدام از اين دو قسم با دو قسم ديرى سازش داشته باشد، و اين قاعده كلّ است كه
ا ... اين در صورتا ابيض وإمگوييد: الانسان إما جاهل، اين يك تقسيم است و بعد ما عالم وإمگوييد: الانسان إمشما كه م

تقسيم مستقل است كه انسان ابيض هم بتواند عالم باشد و هم غير عالم، و انسان غير ابيض هم بتواند عالم باشد و هم غير عالم.
و همينطور در تقسيم اول، عالميت هم با ابيضيت مسازد و هم با غير ابيض، و جاهل بودن هم با ابيض و غير ابيض مسازد.

ر سازش پيدا كند. والاتقسيم دي بنابراين معناى استقلال دو تقسيم اين است كه هر يك از اقسام يك تقسيم بتواند با تمام اقسام
اگر فرض كرديم كه «الانسان اما ابيض وإما غير ابيض»، فقط در انسان عالم است و انسان جاهل اين تقسيم را ندارد، اين

تقسيم مستقل نمشود و دو تقسيم به حساب نمآيد.

پس معناى دو تقسيم مستقل اين است كه تمام فروض و اقسام آن با هم قابل سازش و تطبيق باشند.

اما در مانحنفيه اينطور نيست. شما ابتدا يك تقسيم كرديد: الواجب إما مطلق وإما مشروط، و بعد تقسيم دوم كرديد: الواجب
إما منجز وإما معلّق. اين تقسيم دوم اگر بخواهد يك تقسيم مستقل باشد معنايش اين است كه واجب منجز هم بتواند مطلق باشد
معناى دو تقسيم مستقل اين است؛ در حال و هم مشروط باشد، و واجب معلّق هم بتواند مطلق باشد و هم مشروط باشد. اصولا

كه تقسيم به منجز و معلّق، اين ويژگ در آن نيست؛ زيرا هر دو قسم منجز و معلّق از اقسام واجب مطلق است و در واجب
مشروط ـ البته بنا بر نظر آخوند و مشهور در واجب مشروط ـ ، منجز و معلّق تصور نمشود.

پس در حقيقت تقسيم: الواجب إما منجز وإما معلّق، يك تقسيم فرع است و اين تقسيم روى يك شعبه واجب ـ يعن واجب
مطلق ـ است.

اين حرف با توجه به معناى معلّق و منجز هم مشخص مشود؛ زيرا صاحب فصول مگويد: در هر دو واجب معلّق و منجز،
وجوب فعليت دارد و تليف الآن ثابت است، و ثبوت فعل تليف الآن فقط در واجب مطلق است و در واجب مشروط ـ روى

نظر آخوند و مشهور ـ الآن تليف فعليت ندارد.

پس فعليت تليف در واجب منجز و معلّق، مفروغ عنه است و اگر فرضِ فعليتِ تليف شده باشد پس اين دو قسم منجز و معلّق
مربوط به واجب مطلق است كه در آن وجوب و تليف فعليت دارد و الآن تحقق دارد. و چنانچه تقسيم به منجز و معلّق مربوط



به واجب مطلق شد، چنين تقسيم دير نمتواند يك تقسيم مستقل باشد؛ زيرا تقسيم مستقل آن است كه با تمام تقادير تقسيم
قبل سازش داشته باشد.

2ـ اشال دوم: هر تقسيم بايد به لحاظ آن نتيجهاى باشد كه بر آن تقسيم مترتب است. هر تقسيم كه نتيجهاى داشته باشد و
نتيجهاش هم اين باشد كه اقسامش از نظر حم مختلف باشند و آثار اقسام فرق بند، چنين تقسيم صحيح است. مثلا اگر

چنين تقسيم كنيم و بوييم: العالم يا اينطور است كه قدّ او دو متر است يا يك متر و نيم است يا ... آثارى بر اين اقسام مترتب
نمشود، پس تقسيم صحيح نيست؛ زيرا بايد اقسام در تقسيم از نظر آثار فرق كنند تا مجوزى براى تقسيم حاصل آيد.

حال از صاحب فصول مپرسيم: اين تقسيم به منجز و معلّق چه اثرى بر آن بار است و چه فايدهاى دارد؟ مر واجب معلّق چه
اثرى دارد كه واجب منجز ندارد؟ و واجب منجز چه اثرى دارد كه واجب معلّق ندارد؟ از نظر آثار، فرقِ ميان اين دو واجب را

بيان كنيد؟

وقت كه به كلام صاحب فصول مراجعه مكنيم مبينيم كه ايشان يك اثرى را خواسته است بر آن بار بند و لذا گفته است: در
موضوع حج كه توقف بر زمانِ معين دارد، الآن كه آن زمان نيامده است نتيجهاش اين است كه الآن تحصيل آن مقدمات لازم

است و الآن مثلا گرفتن گذرنامه و ... لازم است. اين اثر را ايشان آورده است.

آن وقت مپرسيم: اين اثر بر چه چيزى مترتب است؟ الآن كه شما مستطيع شديد و مخواهيد ساير مقدّمات و وسايل حج را
تهيه كنيد، از شما مپرسيم: طبق بيان شما كه تهيه اين مقدّمات، واجب شد؛ علّت وجوبِ اين چيست؟ آيا علّتِ وجوبش اين

است كه حج در آينده واقع مشود يا علّت وجوبش اين است كه وجوب حج فعليت دارد؟ آيا اين اثرِ وجوبِ مقدّماتِ وجوديه
مربوط به استقبال بودن حج است يا مربوط به فعليت و حالّ بودن وجوب حج است؟

آنچه كه ارتباط با اين مطلب دارد اين است كه وجوب فعليت دارد؛ چونكه شما مستطيع هستيد با استطاعت، وجوب فعل و
حالّ تحقق پيدا كرده است و اين فعليت وجوب، گريبان شما را مگيرد و مگويد كه مقدّمات را تهيه كن. اما توقف داشتن

حج بر زمان آينده و استقبال بودن حج چه مدخليت در وجوب مقدّمه دارد؟!

به عبارت دير: شما كه در بحث مقدمه واجب، وجوب را براى مقدّمه قائليد، اين وجوب مقدّمه از وجوب ذىالمقدمه مترشح
مشود، نه از اينكه ذىالمقدمه خودش امر استقبال است و بارها گفتيم كه وجوب مقدّمه ارتباط به خود ذىالمقدمه و

مأموربه ندارد. پس استقبال بودن ذىالمقدمه دخالت در وجوب مقدّمه ندارد.

بنابر اين ثمرهاى را كه صاحب فصول بر اين تقسيم مترتب كرده است و خواسته است در واجبات معلّقه، وجوب را براى
مقدّمات وجوديه ثابت كند، جوابش اين است كه درست است كه اين مقدّمات وجوب دارند، ول منشأ اين وجوب عبارت است

از: فعليت وجوبِ ذىالمقدمه، نه استقبال بودن خودِ ذىالمقدمه، چرا كه استقبال بودن دخالت در وجوب مقدّمات وجوديه
ندارد. لذا نتيجه اين مشود كه اين تقسيم، اثرى ندارد و فايدهاى بر اين تقسيم مترتب نمشود.

پس دو اشال بر صاحب فصول وارد است: 1ـ تقسيم استقلال بايد روى جميع تقادير تقسيم قبل باشد، و اينجا در تقسيم
واجب به معلّق و منجز چنين نيست.

2ـ اثرى بر اين تقسيم ترتب نميابد و فايدهاى ندارد.



نقد و بررس كلام نهاوندى در واجب معلّق

آخوند مگويد: در عين اينكه ما خودمان دو اشال كرديم، يك اشالات ديرى به خصوص واجب معلّق شده است كه آن
اشالات را مخواهيم جواب دهيم:

 يك اشال مهم كه در واجب معلّق شده است از طرف محقق نهاوندى است كه گفته است: واجب معلّق اصلا قابل تصور
نيست و نمتوانيد آن را تصوير كنيد.

اشال ايشان اين است كه در اوامرى كه مول نسبت به عبد خودش صادر مكند (چه در شريعت و چه در غير شريعت)، اين
ايجاد بعث را كه مول متوجه عبد مكند به منزله آن ارادهاى است كه انسان در افعال اختيارى خودش دارد. به عبارت دير:
مثلا مول مخواهد بلند شود و يك ظرف آب بياورد. اينجا دو حال براى مول ممن است پيش بيايد: يك وقت خودش اراده

مكند و مباشرتا مرود ظرف آب را مآورد، يك وقت مبيند كه خودش حالش را ندارد كه بالمباشره انجام دهد، اينجا است
كه دستور صادر مكند و آوردن ظرف آب را براى عبد ايجاب مكند.

پس اين ايجاب و بعث در امورى كه از ملّف و مأمور صادر مشود به جاى همان ارادهاى است كه انسان در افعال اختيارى و
مباشرتا خودش دارد. پس ايجاب و بعث جانشين افعال مباشرى و مستقيم است. خوب حالا كه اينطور شد، ايشان مفرمايد:

معناى اراده چيست؟

اراده عبارت است از: شوق المؤكد المحرك للعضلات نحو المراد: شوق كامل و مؤكدى كه حالت انتظاريه ندارد و آن شوق
مؤكد، عضلات و قواى جسمان انسان را به سوى مراد و آن معناى موردِ تعلّق اراده تحريك مكند.

سپس ايشان مگويد: حالا كه معناى اراده اينطور شد، پس معنايش اين است كه انسان الآن نمتواند اراده بند كه يك ماه
دير عمل را انجام دهد؛ زيرا شوقِ مؤكدِ محرك للعضلات يعن: همين الآن تحريك مكند و همين الآن انسان را وادار مكند كه

مراد را انجام بدهد. پس چطور تصور مشود كه الآن انسان اراده كند ول يك ماه دير يك عمل را انجام بدهد؟!

بنابراين همانطورى كه اراده نمتواند متعلّق به يك امر استقبال بشود، ايجاب و بعث هم كه جانشين اراده است نمتواند متعلّق
به امرِ استقبال بشود. پس چطور مشود الآن حج واجب باشد، حج كه زمان معين در آن دخالت دارد و چند ماه دير بايد

اين زمان تحقق يابد؟ و چطور معقول است كه الآن واجب، فعل باشد؛ در حال كه اين ايجاب به جاى اراده است و همانطور
كه اراده نمتواند به امر استقبال توجه پيدا كند ايجاب و بعث هم كه جاى اراده است همينطور است؟

جواب مرحوم آخوند: ابتدا بايد راجع به خود اراده صحبت كرد و بعد نسبت به ايجاب و بعث كه جانشين اراده است.

در باب اراده اين مطلب بديه است كه انسان همانطورى كه متواند ارادهاش متعلّق به يك امر حالّ شود، همينطور ارادهاش
امان دارد به امر استقبال تعلّق گيرد. شما به وجدان خودتان مراجعه كنيد، مر الآن اراده نداريد كه ماه رمضان آينده براى
تبليغ برويد؛ اين اراده شما الآن است ول مسافرت بعدا است و در ماه رمضان است. پس وجدانا انسان مبيند كه ارادهاش

متواند به يك امر استقبال تعلّق بيرد و اين قابل انار نيست و انارش انار وجدان انسان است. به عبارت دير، چنانچه مراد
و مقصود امر استقبال باشد، وقوف بر مقدمات باشد، وجداناً اراده انسان به آن تعلق پيدا مكند و به تبع آن اراده به مقدمات

آن تعلق پيدا مكند و اين طور نيست كه اراده به مقدمات اراده استقلال باشد، بله يك اراده تبع و ترشح است.

حالا كه اين امرِ وجدان مسلّم شد پس اين عبارت كه در تعريف اراده بار رفته است ـ الشوق المؤكد المحرك للعضلات نحو



المراد ـ يعن چه؟ زيرا الآن در اراده رفتن به تبليغ، تحريك عضلات در كار نيست؟

از عبارت آخوند استفاده مشود كه ما دوجور متوانيم اين عبارت را معنا كنيم:

ـ ي اينكه كلمه «المحرك» را كه در تعريف اراده اخذ شده است به ظاهرش اخذ كنيم كه محرك، يعن: محرك فعل و بالفعل و
اينكه همين الآن محرك باشد.

اگر محركِ بالفعل معنا كرديم الآن تحريك فعل براى تحقق مراد وجود ندارد. ايشان مفرمايد: پس «نحو المراد» را بايد اينطور
معنا كرد: تحريك فعل به جانب مراد باشد، يعن: اگر مراد شما مقدّمات و وسايل لازم دارد از الآن براى تهيه وسايل و مقدّمات

آن اقدام مكنيد، مثلا براى تبليغ مطالعه مكنيد. پس الآن تحريك فعل و بالفعل به سوى مراد است.

بنابراين متوانيم بوييم: اراده عبارت است از: شوق مؤكدى كه الآن تحريك بالفعل دارد ول تحريك بالفعل آن به جانب مراد
است، يعن: هدف، رسيدن به مراد است و اگر هدف مقدمات دارد الآن مقدّماتش را انجام مدهيم. پس مراد از محرك، تحريك

بالفعل و الآن است؛ ول معناى تحريك فعل اين نيست كه الآن، مراد حاصل شود، بله تحريك به طرف مراد و مقدّمات و
وسايل مراد است.

ـ ممن است اين عبارت را طور دير معنا كنيم كه: در «المحرك للعضلات»، مقصود تحريك فعل نيست و تحريك شأن مراد
است و اصولا اين تعبير «المحرك للعضلات» در تعريف اراده موضوعيت ندارد؛ بله اين را براى يك هدف آوردهاند كه عبارت
است از اينكه اينها ديدهاند اگر اراده را تنها به شوق مؤكد  معنا كنند شايد در اذهان بيايد كه همان اولين مرتبه از شوق مؤكد،
ك» و نفس تحريك عضلات مدخليتد نيست، پس «المحرويند اراده اولين مرتبه شوق مؤكخواهند باينها م اراده است. ول

در تعريف اراده ندارد و آوردن اين قيد براى رساندن آن بالاترين مرتبه شوق مؤكد است. و در نتيجه، در مواردى كه اراده به يك
امر استقبال تعلق پيدا كرده است، اين شوق موجود در نفس شأنيت تحريك عضلات را دارد، لن به جهت عدم وجود موضوع

يعن نرسيدن زمان مراد، تحريك فعل وجود ندارد.

پس در باب اراده ديديد كه همانطور كه به امر حالّ متواند متعلّق شود به امر استقبال هم امانِ تعلّق دارد.

اين حرف و تصوير مطلب در اراده بود، اما در بعث و ايجاب هم كه جانشين اراده است بحث ديرى داريم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


