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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اما جواب آخوند به قسمت دوم ادعاى شيخ انصارى مبن بر اينكه قيد و شرط، قيد و شرط براى ماده است:

شيخ براى ادعاى خودش يك تقسيم بيان كرده كه انسان عاقل وقت توجه به شء مكند يا آن را طلب مكند يا طلب نمكند،
و اگر طلب كرد يا به صورت مطلق طلب مكند و يا آن شء را به صورت مقيد طلب مكند، و اين قيد يا تحصيل آن لازم

است و يا لازم نيست.

بيان كه شيخ در اين ادعا دارد ـ كه به منزله يك دليل براى اين ادعا است ـ اين است كه ما وقت بالوجدان به خودمان و ديران
تقدير خاص ء را به نحو مقيد و علكنند و يا آن شكل تقديرٍ طلب م ء را مطلق و عليك ش بينيم گاهكنيم ممراجعه م

طلب مكنند و لذا در عرف مسئله تقييد مربوط به آن شء است و مربوط به دليل نيست.

جواب: ما روى دو مبنا به شما جواب مدهيم:

در باب ملاكات احام دو مبنا است:

1ـ احام شرعيه تابع مصالح در خودِ احام است.

2ـ احام شرعيه تابع مصالح و مفاسدِ در متعلّقاتِ آن احام و مأموربه است.

آخوند روى هر دو مبنا به شيخ جواب مدهند:

اما روى مبناى اول كه مبناى غير مشهور بين علماء است كه احام تابع مصالح در خود احام است ـ مثلا وجوبِ نماز، خودِ
ايجابش مصلحت دارد؛ اعم از اينكه خود نماز مصلحت داشته باشد يا نداشته باشد ـ : طبق اين مبنا صحبت از مفسده در كار

نيست و فقط صحبت از مصلحت است. به حسب اين مبنا حتّ در مورد حرمتِ شرب خمر هم در خودِ اين تحريم مصلحت
است.

پس طبق اين مبنا، هر حم كه شارع كرده است در آن حم ـ اعم از احام وجوبيه و تحريميه ـ مصلحت وجود دارد.

روى اين مبنا، كما اينكه ممن است يك وجوب به نحو مطلق داراى مصلحت باشد؛ ممن است يك وجوب هم به نحو مقيد،
مصلحتدار شود و در اينجا محال لازم نمآيد كه بوييم: خود حم كما اينكه ممن است بهطور مطلق، مصلحتدار باشد؛

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2198
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/40
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


ممن است  شارع نظر كند و ببيند كه يك طلب اگر معلّق و مقيد شود نيز مصلحت دارد و استحالهاى لازم نمآيد.

اشال: ممن است كس بويد: اگر مصلحت در تعليق و تقييدِ يكطلب باشد در اين فرض مانع ندارد كه شارع آن قيد را به
ماده برگرداند و درنتيجه فرق ميان اين دو نيست كه قيد به هيئت برگردد يا به ماده برگردد.

جواب: ممن است بين اين دو مورد فرق باشد، يعن: اگر اين قيد را براى خود ماده قرار دهد آن مصلحت را كه در طلبِ مقيد
و معلّق است، محقق نمسازد.

بنابراين طبق اين مبنا، جواب شما روشن است كه خود حم و خود هيئت و طلب، قابل تعليق است، بر اساس مصلحت كه در
اين تعليق وجود دارد.

اما روى مبناى دوم كه مبناى مشهور است: روى اين مبنا، خود نماز است كه مصلحت دارد و خود خمر است كه مفسده دارد
كه روى اين مبنا، مفسده هم مطرح مشود.

احام واقعيه گاه اوقات براى رسيدن به فعليت و تنجز دچار مانع مشوند كه اين مانع، آن احام واقعيه را از اساس از بين
نمبرد، ول اين مانع جلوى فعليت و تنجز را مگيرد.

در باب احام كه در مورد امارات و اصول عمليه است، اگر يك حم كه الآن هست و بر طبق خبر واحد مباشد بر خلاف
واقع درآيد، واقع را تغيير نمدهد؛ بله مانع مشود كه واقع به فعليت برسد. يا اگر مؤداى يك اصل عمل بر خلاف واقع باشد،

حم واقع از بين نمرود؛ بله وجود اين اصل عمل بر خلاف واقع، مانع مشود كه آن حم واقع به فعليت برسد.

در صدر اسلام، احام تدريجا نازل شده است و حم كه در سال دهم آمد اينطور نبوده كه قبلا نبوده است؛ بله آن حم
بوده، ول مانع از فعليت و تنجز آن وجود داشته است.

پس احام واقعيه به جهت وجود مانع گاه اوقات به فعليت نمرسند و اين مانع جلوى فعليت و تنجز اين احام را مگيرد.

:واقعيةٌ است، يعن ام واقعية بما هام، تابع مصالح و مفاسد در متعلّقات است، اين مطلب نسبت به احبنا بر اين مبنا كه اح
اگر با قطع نظر از عروض مانع، يك حم واقع را بررس كنيم اين حم واقع بما هو واقع تابع مصلحت و مفسده در متعلّق

است؛ ول آن حم واقع با عروض مانع به مرحله فعليت نمرسد.

بما هو واقع م واقعشود كه آن حوجود دارد و اين مانع سبب م اوقات است كه مانع تطبيق اين مطلب بر مانحنفيه: گاه
به فعليت نرسد؛ و لذا شارع آن حم واقع را معلّق و مقيد به يك قيدى مكند كه بعد از تحقق آن قيد و شرط، آن حم واقع به

فعليت برسد.[1]

با توجه به موانع، مانع ام واقعيه را با قطع نظر از مانع اگر حساب كنيم تعليق و تقييدبردار نيست؛ وللذا روى اين مبنا هم اح
ندارد كه حم واقع مقيد به قيدى شود.

إن قلت: حالا كه اين حم واقع مانع دارد و مانعش هم نبودنِ اين قيد است، شارع و مول  مگويد: اگر فردا زيد آمد اكرامش
كن. امروز كه مول اين حرف را زد شما مگوييد: حم واقع فعليت ندارد؛ زيرا عدم مجء زيد، مانع از فعليت اكرام است.



خوب، چرا مول امروز حم مكند و خطاب مكند و تا ماداميه مانع وجود دارد چه فايدهاى در انشاء مول هست؟ بله
مول صبر كند تا مانع بيايد و بعد فردا به نحو مطلق حم و امر كند.

قلت: در اين جا دو جواب مطرح است:

جواب اول: مول ملاحظه مكند و مبيند كه شايد فردا مقتض براى امر پيش نيايد و موانع دير پيش بيايد و نتواند امر كند،
مثلا مول مريض شود و يا اگر امر كند مجال براى اطاعت عبد باشد و لذا امروز امر رامقيدا صادر مكند تا عبد آماده باشد.

جواب دوم: در اوامر شرعيه كه ملفين متعدد هستند گاه يك شرط در ملّف موجود است و در ملّف دير وجود ندارد،
مثلا بعض از ملفين استطاعت را دارند و بعض ندارند. با وجود اين چنين فرض كه بعض شرط را دارند و بعض ندارند،

چارهاى نيست كه شارع حم را كه مخواهد براى همه بياورد به نحو معلّق و مقيد بياورد.

با وجود چنين فرض كه شارع مخواهد حم را براى ملّفين بياورد راه وجود ندارد غير از اينكه حم را به نحو معلّق بيان
كند.

پس آخوند جواب شيخ را روى هر دو مبنا دادند و معلوم شد كه رجوع قيد و شرط به هيئت اشال ندارد.

از ظاهر عبارت مشهور استفاده مشود كه در بحث مقدمه واجب، آن مقدّمهاى كه محل نزاع است مقدّمات وجوديه واجبِ
مطلق است، مثل صلاة كه واجبِ مطلق است و طهارت، مقدمه وجوديه آن است.

آخوند در اينجا با مشهور مخالفت مكند كه ظاهر اين است كه نزاع، اختصاص به مقدمه وجودى واجب مطلق ندارد؛ بله
همه مقدّمات وجوديه داخل نزاع هستند، اعم از مقدّمات وجوديه واجب مطلق و مقدّمات وجوديه واجب مشروط، مثل تهيه

گذرنامه كه مقدمه وجودى در واجب مشروط (حج) است.

پس همه مقدّمات وجوديه، داخل نزاع هستند، ول از نظر اينكه مشروط يا مطلق باشند تابع ذىالمقدّمه هستند.
در اینجا ی تعلیقهای بر فرمایش مرحوم والدمان داریم که در آینده ذکر خواهیم کرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ برخ ادعا نمودهاند كه اين جواب مرحوم آخوند با كلام شيخ انصارى ارتباط ندارد.


