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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مرحوم آخوند براى جزء و فرق ميان جزء و كل يك ضابطهاى را ارائه كرده و مفرمايند: جزء آن است كه لا بشرط اخذ مشود.
اين ضابطه را براى جزء عنوان كردند كه جزء چيزى است كه عنوان لا بشرط را دارد.

اينجا يك اشال متوجه آخوند مشود كه اشال اين است كه آنچه كه به عنوان ضابطه براى جزء بيان كرديد بر خلاف آن
چيزى است كه در فلسفه بيان كردند.

در فلسفه براى فرق بين جنس و ماده ـ مثلا حيوان (جنس) و تراب (ماده اوليه يا هيول) ـ گفتهاند: فرق اين است كه ماده، عنوانِ
بشرط لا را دارد ول جنس، عنوان لا بشرط را دارد.

مستشل مگويد: بر طبق اين مطلبِ فلسف، اجزاء خارجيه مثل تراب ـ كه تراب يك جزء مادى خارج انسان است ـ عنوانِ
بشرط لا را دارند؛ پس شما چطور در اينجا براى فرق ميان جزء و كل گفتيد: جزء، عنوان لا بشرط دارد؟!

و همينطور در فرق ميان فصل و صورت، فلسفه مگويد: فصل، عنوان لا بشرط را دارد و صورت، عنوان بشرط لا را دارد.

و خلاصه اينكه در فلسفه مگويند: اجزاء خارجيه ـ يعن تراب ـ و آن صورت نوعيه خارجيه فرقشان با اجزاء تحليليه عقليه ـ
مثل حيوان و ناطق ـ اين است كه اجزاء تحليليه، عنوان لا بشرط را دارند و اجزاء خارجيه، عنوان بشرط لا را دارند. آن وقت
اشال اين است كه شما ـ آخوند ـ ضابطهاى كه براى جزء و فرق ميان جزء و كل بيان كرديد و در آن گفتيد: جزء، عنوان لا

بشرط را دارد، اين ضابطه شما با اين مطلب فلسف تغاير دارد.

جواب: موردها فرق مكنند. يك وقت است كه ما فرق اجزاء خارجيه را در مقابل اجزاء تحليليه عقليه مخواهيم بيان كنيم، در
اين مورد و به اين اعتبار مگوييم: جزء خارجيه، عنوان بشرط لا را دارد و جزء تحليل، عنوان لا بشرط را دارد.

ر: يك وقت در مقام تقابل بين جزء خارجرى است، و به عبارت ديمورد و مقام و اعتبار دي ،در مقام بيان فرق جزء و كل ول
و تحليل هستيم، و يك وقت در مقام تقابل ميان جزء و كل هستيم.

اگر مخواهيد فرق ميان جزء و كل را بدانيد، بايد گفت: جزء، لا بشرط از انضمام است و كل، به شرط الانضمام است.

،عنوان بشرط لا را دارد و جزء تحليل ،را بدانيد، بايد گفت: جزء خارج و تحليل خواهيد فرق ميان جزء خارجو اگر م
عنوان لا بشرط را دارد.
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اين جواب، روشن است كه خيل صحيح نيست و لذا جواب بهتر را آخوند در بحث مشتق عنوان كردند ـ يك «فافهم» در اين
بحث دارند كه شايد اشاره به صحيح نبودن جوابِ اينجا باشد ـ و آن جواب اين است كه:

در مسئله جزء خارج و جزء تحليل عقل مگفتيم: اجزاء تحليل عقل ـ جنس و فصل ـ، لا بشرط هستند و مگفتيم: ماده و
صورت، عنوان بشرط لا را دارند. ول «لا بشرط و بشرط لا» از چه چيزى؟

در آنجا مگفتيم كه جنس و فصل، لا بشرط از حمل است، يعن قابل حمل است؛ ول ماده و صورت، بشرط لا است، يعن به
شرط عدم حمل است و قابل حمل نيست.

ول در مانحنفيه مسئله حمل در كار نيست و مگوييم: جزء خارج، لا بشرط است، يعن: لا بشرط از اجتماع و انضمام است؛
و كل كه عنوان بشرط شء را دارد، يعن به شرط انضمام است.

و لذا جواب دقيق اين است كه بايد ديد متعلّق و مضافاليه «لا بشرط و بشرط لا» در اين موارد چيست.

پس تا اينجا روشن شد كه مقدمه داخليه واقعا مقدّمه است، و مقدمه و ذىالمقدّمه تغاير اعتبارى دارند.

بحث دوم: حالا كه مقدمه داخليه ـ اجزاء ـ  عنوان مقدّمه را دارد، آيا در محل نزاع هم داخل هستند يا نه؟

نزاع در مانحنفيه در ملازمه بين وجوب ذىالمقدمه و وجوب مقدّمه است. ملازمه، يعن آيا از وجوب نفس متعلّق به ذىالمقدمه
گويند مقدمه، وجوب دارد مرادشان وجوب غيرى ترشّحكه م كسان :كند يا نه؟ يعنيك وجوب غيرى به مقدّمه ترشح م

است.

آخوند: اگر اجزاء را واقعا هم مقدّمه بدانيم ول داخل اين نزاع نمشود؛ زيرا اگر اجزاء بخواهد به عنوان مقدّمه و به وجوب
غيرى واجب شود مستلزم اجتماع مثلين و اجتماع وجوبين است، يعن: لازمهاش اين است كه ركوع كه جزئ از اجزاء است،
هم واجب به وجوب غيرى باشد و هم واجب به وجوب نفس باشد؛ زيرا اين اجزاء عنوان كل را دارند و آن امرى كه متعلّق به

كل نماز است به تكتك اجزاء هم تعلّق پيدا مكند، يعن به اعتبار امر متعلّق به صلاة كه يك وجوب نفس است، ركوع و سجده
و ... واجب به وجوب نفس مشود.

پس به اين اعتبار، اجزاء خودشان وجوب نفس دارند. حالا اگر بوييم به اعتبار مقدّميت، وجوب غيرى هم دارند لازمهاش اين
است كه دو وجوب در شء واحد جمع شود.

إن قلت: در بحث اجتماع امر و نه كسان كه قائل به جواز اجتماع امر و نه هستند از راه تعدّد عنوان وارد مشوند و
مگويند: نماز در دار غصب به عنوانِ نماز، مأموربه است و به عنوان غصب، منهعنه است؛ و تعدّد عنوان كفايت مكند كه

فعل واحد هم واجب و هم حرام باشد.

ما نحن فيه كه وجوب و حرمت هم نيست، بله اجتماع دو وجوب است و ركوع به عنوان كل، وجوب نفس دارد و به عنوان
مقدّمه، وجوب غيرى دارد. اين چه اشال دارد؟ آيا اين تعدّد عنوان ـ كل، مقدّمه ـ كاف نيست كه بوييم ركوع دو وجوب دارد؟

قلت: بين اين عناوين و عنوان صلاة و غصب در بحث اجتماع امر و نه فرق است.



فرق ميان آنها به بيان ساده چنين است كه در اجتماع امر و نه دو عنوان اصيل داريم: صلاة يك عنوان اصيل است و غصب
هم همينطور؛ ول در مانحنفيه عنوان مقدّمه و عنوان ذىالمقدمه اصالت ندارد و دخالت ندارد. عنوان مقدّمه يك وسيلهاى

است تا عنوان وجوب را به وضوء برسانيم و آنچه كه خودش اصالت دارد وضوء است نه مفهوم مقدّمه. پس در بحث اجتماع
امر و نه خود مفهوم صلاة و غصب دخالت دارند و در اين بحث، عنوان مقدّمه و ذىالمقدمه دخالت ندارد.

بله، اگر عناوين اصيل بودند متوانستيم براى ركوع دو وجوب را قائل شويم.

اما توضيح فرقِ ميان اين عناوين به بيان علم: ما يك جهت تقييديه و يك جهت وحيثيت تعليليه داريم.

گيرد و دخالت در موضوع دارد، مثلام قرار ماست كه خودش موضوع براى ح حيثيت تقييدى يا عنوان تقييدى آن عنوان
صلاة عنوان تقييدى دارد، يعن: اين فعل به عنوان نماز، موضوع براى حم است.

حيثيت تعليل آن است كه واسطه و علّت در ثبوت حم براى موضوع است ول خودش عنوان موضوع و دخالت در موضوع
ندارد.

حالا كه فرق اين دو حيثيت معلوم شد مگوييم:

صلاة و غصب، دو حيثيت تقييديه هستند و باعث مشوند كه دو موضوع و متعلّق شوند؛ لذا اجتماع امر و نه مانع ندارد.
ول مفهوم مقدّمه، حيثيت تعليليه است، يعن: سبب مشود كه وجوب از ذوالمقدّمه به مقدّمه سرايت داده شود؛ و حيثيت

تعليل موجب تعدّد موضوع و متعلّق نمشود.

 در مقدمه داخليه چونكه اجتماع مثلين لازم مآيد و لذا داخل در نزاع در مانحنفيه (ملازمه) نمشود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


