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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فصل: ف مقدمة الواجب

قبل از ورود در اصل مطلب بايد امورى  براى تنقيح مطلب بيان شود:

أمر اول: در بيان نوع بحث مقدمه واجب

آيا بحث از مقدمه واجب يك بحث اصول است يا يك بحث فقه است يا يك بحث كلام است و يا اينكه از مبادى احام است
و يا از مبادى تصديقيه است؟ در اينكه اين بحث در كداميك از اين 5 قسم داخل است بين اصولها محل خلاف است.

بعضها عنوان بحث را طورى مطرح كردهاند كه بحث جنبه فقه پيدا كرده و عنوان يك مسئله فقه را به خود گرفته است و
اينطور عنوان كردهاند كه آيا مقدمه واجب، واجب است يا نه؟ اگر نزاع چنين مطرح شود كه موضوع قضيه، «مقدمه واجب»

و محمول قضيه، «واجبة» باشد نزاع و مسئله فقه مشود؛ زيرا مسئله فقه آن است كه از عوارض افعال ملّفين بحث
مكند، آن وقت گفتهاند:

خود مقدمه، فعل از افعالِ ملّف است، مثل ذىالمقدّمه كه فعل است از افعال ملّف. آن وقت بحثِ از عوارضِ اين فعل ملّف
ـ مقدمه واجب ـ مشود كه آيا اين فعل واجب است يا نه؟ روى اين بيان، نزاع يك نزاع فقه مشود و بعض از اصولها مثل

قزوين در حاشيه قوانين، نزاع را به همين نحو فقه مطرح كرده است.

آخوند مفرمايد: به نظر ما اين نزاع يك نزاع اصول است و نزاع در اين نيست كه آيا مقدمه واجب يك حم فرع به نام وجوب
دارد يا ندارد، بله نزاع بر سر ملازمه است كه آيا از نظر عقل بين وجوب يك شء و وجوب مقدمه آن شء ملازمهاى در كار

است يا خير؟

ملاكِ اصول بودن يك مسئله اين است كه در كبراى قياسِ استنباط قرار بيرد، يعن بوييم: هذا مقدمةٌ للحج وكل ما هو واجب
فمقدّمته أيضا واجبة، يعن اين ملازمه را كبرى قرار دهيم. بنابراين ملاك اصول بودنِ يك مسئله در اينجا موجود است و بحث

از ملازمه در كبراى قياس استنباط حم شرع قرار مگيرد و لذا بحث، يك بحث اصول است.

به اين ترتيب مناسبت ندارد كه بياييم اين را به عنوان يك بحث فقه در علم اصول مطرح كنيم و وجه نيست كه بوييم بحث
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ان دارد بحث اصولبعد از آنكه ام ه يك بحثاست و استطرادا در علم اصول مطرح شده است؛ بل مقدمه واجب، بحث فقه
باشد و در علم اصول مطرح شود وجه ندارد كه بوييم آن بحث فقه است.

كلمات اصولها پيرامون همين دو فرض فقه بودن و اصول بودن اين بحث است.

سه نظريه دير اينجا هست:

1ـ بحث از مقدمه واجب يك بحث كلام است. گرچه در تعريف علم كلام نزاع است ول مشهور اين است كه علم كلام آن است
كه از احوال مبدأ و معاد بحث مكند. آن وقت نزاع اين است كه اگر خدا ذىالمقدمهاى را واجب كرد آيا بر خدا است كه

مقدّمه را هم واجب كند؟ بنابراين بحث از وجوب مقدّمه، بحث راجع به مبدأ است و لذا بحث كلام است.

2ـ بحث از مقدّمه واجب از مبادى احام است. مبادى احاميه، يعن: آن مباحث كه از عوارض، حالات و انواع احام بحث
.و وضع ليفم دو جور داريم: تكند، مثل بحث از اينكه حم

اينجا هم بحث اين است كه آيا وجوب ذىالمقدمه كه يك حم از احام است، مستلزم وجوب مقدّمه هست يا نه؟ استلزام
ي از حالات احام است و لذا اين بحث از مبادى احاميه مشود.

3ـ اين بحث از مبادى تصديق است، يعن: بحثِ از وجودِ موضوع است. موضوع علم اصول، ادله اربعه است كه ي از آنها
عقل است و ما بحث مكنيم كه از نظر عقل آيا ملازمه وجود دارد يا نه؟ يعن: از وجود حم عقل بحث مكنيم. مبادى

تصديق يك صورت آن برمگردد به مباحث كه راجع به موضوع مشود.

خلاصه اينكه در ميان اين 5 نظر، دو نظر آن معروف است و در ميان اين دو نظر آن كه مگويد اين نزاع، اصول است مشهور
بين محقّقين است.

حالا كه نزاع اصول شد، اين نزاع در چه قسمت از علم اصول است؟ آيا از مباحث لفظيه علم اصول است يا از مباحث عقليه
است؟

از كلام  صاحب معالم استفاده مشود كه ايشان اين بحث را از مباحث لفظيه علم اصول قرار داده است به دو جهت:

يك جهت اينكه ايشان بحث مقدمه واجب را در بحث اوامر كه از مباحث الفاظ علم اصول است قرار داده است.

و جهت دوم اينكه صاحب معالم در مقام استدلال بر وجوب مقدمه واجب و نف وجوب مگويد: هيچ دلالت از انحاء دلالتهاى
ثلاث ـ مطابق، تضمن و التزام ـ وجود ندارد، يعن: وجوب ذىالمقدمه به ي از اين انواع دلالات ثلاث، دلالت بر وجوب

مقدّمه ندارد و اين دلالات هم لفظ هستند؛ پس چونكه صاحب معالم از راه دلالت لفظ بر نف وجوب مقدّمه وارد شده است
مفهميم كه اين بحث از مباحث لفظيه است.

آخوند: به نظر ما اين بحث، عقل است؛ زيرا بعد از اينكه گفتيم نزاع در ملازمه است، حاكم به ثبوت يا نف اين ملازمه، عقل
است. پس چونكه حاكم به نف يا ثبوت اين ملازمه، عقل است و لذا اين نزاع عقل است.



ـ ما در مرحله ثبوت، نزاع داريم و وقت نزاع در مرحله ثبوت است مجال براى طرح نزاع در مرحله اثبات نيست.

توضيح: ما اگر از راه دلالات ثلاث وارد شويم، اين مطرح كردن نزاع در مرحله اثبات است، يعن: اگر بوييم: نفس وجوب
ذىالمقدمه (اقيموا الصلاة) به ي از دلالات ثلاث دلالت بر وجوب مقدّمه دارد، اين نزاع در مرحله اثبات مشود؛ در حال كه
الواقع ملازمهاى در كار هست يا نه؟ پس مجالنزاع ما در مرحله ثبوت است كه آيا بين وجوب مقدّمه و ذىالمقدّمه ثبوتا و ف

براى طرح نزاع در مرحله اثبات وجود ندارد در حال كه بحث ما در مرحله ثبوت است، و لذا بحث، بحث اصول عقل مشود.

أمر دوم: تقسيمات مقدّمه

مقدمه داخليه و خارجيه

در اين امر دوم، آخوند تقسيمات را كه راجع به مقدّمه است بيان مكنند:

1ـ مقدّمه داخليه: مقدمهاى است كه در ماهيت مأموربه دخالت دارد و متعلّق همان طلب است كه امر به آن واقع شده است،
يعن: همان امرى كه به مأموربه تعلّق دارد شامل اين مقدّمه هم مشود، مثل اجزاء مركب. اگر مأموربه مركب باشد، اجزاء اين

مأمور به، عنوان مقدمه داخليه را دارد؛ و اگر مأموربه مركب نبود، اصلا مقدمه داخليه مطرح نيست.

2ـ مقدمه خارجيه: آن است كه در ماهيت مأموربه دخالت ندارد، مثل وضوء.

بعد از تعريف اين دو مقدّمه، بحث در دو جهت واقع شده است:

آيا اينها هر دو واقعا مقدّمه هستند و اطلاق عنوان مقدّمه بر اين دو صحيح است يا نه؟ و آيا هر كدام از اين دو قسم داخل در
محل نزاع ـ وجود مقدّمه واجب ـ هستند؟

ـ اين دو جهت در مقدّمه خارجيه بلااشال است؛ زيرا مقدمه خارجيه هم عنوان مقدمه بر او بلااشال صدق مكند و هم مسلّما
داخل در محل نزاع است.

ـ ول اين دو جهت در مقدمه داخليه محل اشال است كه آيا مقدمه داخليه عنوان مقدمه را دارد يا نه؟ و اين بحث اول است.

بعضها اشال كردهاند و گفتهاند مقدّمه آن است كه تغاير با ذىالمقدمه دارد و ذىالمقدمه متوقف بر اوست؛ ول در اينجا
اجزاء داخل در ذىالمقدمه بوده و تغايرى با آن ندارند و لذا نمتوان به مقدمه داخليه، اطلاق مقدّمه كرد و چنين اطلاق غلط

است.

آخوند در مقام جواب مگويد: بله، بين ذىالمقدمه و مقدّمه تغاير لازم داريم ول لازم نيست اين تغاير حقيق باشد، يعن اين كه
دو وجود منحاز و مستقل از يدير باشند؛ بله تغاير اعتبارى هم كاف است.

بيان تغاير اعتبارى اين است كه مقدمه داخليه كه همان اجزاء است، اگر اين اجزاء به عنوان لا بشرط اخذ شوند عنوان مقدّمه را
دارند مثلا ركوع با قطع نظر از اجزاء دير، عنوان مقدّمه را دارد؛ ول اگر بشرط شء وبشرط الاجتماع با ساير اجزاء اخذ شود،

كل و مأموربه مشود.



به عبارت دير: تغابير بين اجزاء و كل به اين است كه أجزاء اگر لا بشرط اخذ شوند عنوان مقدّمه را دارند؛ و اگر بشرط شء
اخذ شوند، كل و مأموربه مشوند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


