
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » کفایة الاصول » كفایة الاصول جلد اول(فقط متن) »

در تاریخ ۲۹ اسفند ۱۳۷۱

کفایة الاصول
جلسه 90 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مرحوم آخوند در اوامر ظاهرى فرمود: در مواردى كه اصول عمليه جريان ميابد چنانچه كشف خلاف شود، اين اصول عمليه
مجزى از مأموربه واقع هست؛ و اگر امارات قائم شود بنا بر قول به طريقيت، مجزى نيست و بنا بر قول به سببيت، مجزى

است.

اين نظريه آخوند در بحث اجزاء در اوامر ظاهرى است كه بين اصول عمليه و امارات تفصيل دادند و اين نظريه در مواردى
است كه با اصل عمل يا با اماره بخواهيم اجراء و شرايط متعلّق و موضوع تليف را اثبات كنيم ـ متعلّق تليف، يعن آنچه كه
در دايره شروط و اجزاء تليف است مثل طهارت ـ كه مثلا اگر آمديم با استصحاب، طهارت را اثبات كرديم و نماز خوانديم و

بعد كشف خلاف شد اينجا فرمودند: اجزاء در كار است و نياز به اعاده و قضاء ندارد.

ولن بحث فعل ما در اين است كه اگر امارهاى يا اصل عمل بر اصل تليف قائم شود؛ مثلا امارهاى (خبر واحد) بر وجوب
نماز جمعه در زمان غيبت دلالت كند و شخص هم نماز جمعه بخواند، ول بعد از مدت كشف خلاف شود و روشن شود كه
آنچه كه واجب است نماز ظهر است، و يا اگر وجوب نماز جمعه را استصحاب كرديم و گفتيم كه در زمان حضور، نماز

جمعه وجوب داشت و الآن در زمان غيبت در وجوب و عدم وجوب نماز جمعه شك مكنيم و وجوب نماز جمعه را استصحاب
مكنيم؛ در اين موارد كه با اماره يا اصل عمل، اصل تليف ـ وجوب نماز جمعه ـ را اثبات مكنيم و اصل عمل يا اماره در

مقام اثبات شرايط و اجزاء نيست، حم مسئله چيست در صورت كه كشف خلاف شد و آيا عمل اتيان شده مجزى هست يا نه؟

اينجا بين اصول عمليه و امارات تفصيل نيست و در اينجا قائل به عدم اجزاء مشويم مطلقا ـ هم در اصول عمليه و هم در
امارات ـ؛ زيرا وجه كه ما بتوانيم بر حسب آن وجه بوييم كه اين عمل كه اتيان شده است مجزى از مأموربه واقع است

مشاهده نمشود.

توضيح ذلك: در آنجا كه با اصل عمل اثبات مكرديم كه الآن شخص، متطهر است و استصحاب طهارت مكرديم مسئله
گويد: در «لا صلاة الاومت دارد و استصحاب مت طهارت حگفتيم: استصحاب بر ادله شرطيومت در كار بود و مح

بطهور»، اين طهور اعم از طهارت واقعيه و ظاهريه است.

پس در باب شرايط و آنچه كه متعلّق تليف است چنين حومت را داريم، و بعد نتيجهاش اين مشود كه اگر كس با وضوى
استصحاب نماز خواند و بعد كشف خلاف شد كه وضوء نداشته است، مجزى است.

اما در آنجا كه اصل عمل اصل تليف را ـ وجوب نماز جمعه ـ اثبات مكند: بعد از آنكه كشف خلاف مشود و روشن
مشود كه در زمان غيبت نماز ظهر واجب است، اين اصل عمل ـ استصحاب ـ تا به حال دلالت بر وجوب نماز جمعه داشت و
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نف نماز ظهر را نمكرد و نمگفت كه نماز ظهر مصلحت ندارد و يا مصلحت كه نماز جمعه دارد جانشين مصلحت نماز ظهر
مشود؛ پس استصحاب و اصل عمل و اماره چنين دلالت ندارد و لذا در اينجا كه اصل، تليف را اثبات كرد حومت در كار

نيست و لذا اجزاء نيست.

و به عبارت دير: منافات بين وجوب نماز جمعه و اينكه نماز جمعه داراى مصلحت باشد و بين وجوب نماز ظهر و اينكه نماز
ظهر داراى مصلحت باشد، نيست؛ زيرا متعلّق متعدّد است، كما اينكه بين نماز و روزه منافات نيست به طورى كه اگر گفتيم

نماز واجب است منافات با وجوب روزه داشته باشد.

اما اماره بنا بر طريقيت: اماره خاصيت ندارد و وقت كه خلاف آن معلوم شد و معلوم شد كه آن فعل قبل، واقع نبوده است
پس اجزاي هم در كار نيست.

اما در امارهاى كه وجوب نماز جمعه را اثبات مكند و قائل به سببيت هم شويم، اينجا هم مجزى نيست؛ زيرا نهايت اين است
كه اماره بنا بر قول به سببيت مگويد: نماز جمعه مصلحتدار است ول مصلحتِ در نماز ظهر را نف نمكند و لذا مصلحت

در نماز ظهر باق است، و حالا كه فهميديم كه نماز ظهر واجب است بايد آن را بهجا آوريم و آن مصلحت را تحصيل كنيم.

تذنيب اول: اجزاء و عدم اجزاء در صورت خطاى قطع

گاه اوقات ما نسبت به يك امرى و وجوب يك شء قطع پيدا مكنيم؛ مثلا قطع به وجوب نماز جمعه پيدا مكنيم و يا قطع پيدا
مكنيم به اينكه قبل از نماز، طهارت داريم.

حال بعد از اينكه براى ملّف قطع پيدا شد و ايستاد و نماز خواند، بعد از نماز كشف مشود كه نماز ظهر واجب است؛ آيا در
اينگونه موارد كه عقل مگويد حالا كه در ظاهر قطع پيدا كردى كه نماز جمعه واجب است پس آن را اتيان كن، كه امر ظاهرى

عقل قائم شده است آيا اجزاي در كار است يا نه؟

به عبارت دير: آيا بين موارد اجزاء  ـ اجزاء در مورد اماره و اجزاء در مورد قطع ـ ملازمهاى در كار است، يعن: اگر اماره را
مجزى دانستيم قطع هم مجزى است و اگر اماره را مجزى ندانستيم قطع هم مجزى نيست؟

آخوند: هيچ ملازمهاى در كار نيست. سزاوار نيست كس توهم اجزاء در اين موارد داشته باشد؛ زيرا قطع يك طريق محض
است. وقت كه ملّف قطع پيدا كرد واقع براى او روشن مشود و مأموربه براى او روشن مشود و فعل را انجام مدهد. بعد

كه كشف خلاف مشود معلوم مشود كه واقع را انجام نداده است و قطع نمآيد واقع را تغيير بدهد و لذا واقع باق مماند ولو
قطع به خلاف پيدا كند. حالا كه واقع ـ وجوب نماز ظهر ـ باق ماند وجه براى اجزاء وجود ندارد.

در دو فرض است كه ممن است قائل به اجزاء شويم:

فرض اول: اگر كس بويد چنانچه قطع به خلاف واقع پيدا شد، مثلا قطع به وجوب نماز جمعه پيدا كرد كه نماز جمعه خلاف
واقع است؛ در حال قطع، نماز جمعهاى كه قطع به وجوب آن پيدا كرد صددرصد مصلحتدار مشود و تمام مصلحت نماز

ظهر را داراست و لذا اين قطع در اينجا مجزى است؛ زيرا تمام مصلحت نماز ظهر را نماز جمعه محقق كرد، پس وجه براى
وجوب نماز ظهر نيست؛ زيرا نماز ظهر مصلحت ندارد تا آن را بياوريم.



فرض دوم: در غير حال قطع، نماز جمعه جل مصلحت نماز ظهر را استيفاء مكند و مقدارى از مصلحت نماز ظهر از بين
مرود و قابل جبران و استيفاء هم نيست. در اين حالت هم مجزى است؛ زيرا آن مصلحت باقيمانده قابل استيفاء نيست نه داخل

براى عدم اجزاء و آوردن نماز ظهر باق مصلحت نماز ظهر هم در نماز جمعه هست. فلذا وجه و نه خارج وقت، و جل
نمماند.

اجزاء در اين موارد از اين باب نيست كه امتثال آن امرى كه قطع به آن داريم يا امر طريق، مقتض اجزا است؛ بله در اين دو
فرض خصوصيت در متعلّق تليف است كه موجب اجزاء مشود، نه اينكه قطع ما موجب اجزاء شود.

تذنيب دوم: در بيان ارتباط اجزاء و تصويب

بعضها توهم كردهاند كه بين مسئله اجزاء و تصويب  ـ كه اجماع بر بطلان آن است  ـ ملازمه است.

بيان توهم: قول به عدم اجزاء معنايش اين است كه آن واقع، به حال خودش باق است. اما قول به اجزاء، يعن اينكه اين فعل
ما، واقع و جانشين واقع شده است و اين معناى تصويب است كه اجماع بر بطلانش است.

آخوند: ملازمهاى بين اجزاء و تصويب نيست. قبلا گفتيم كه حم واقع مراتب دارد: انشاء، فعليت و ...

حم واقع در لوح محفوظ در مرتبه انشاء باق است، يعن: حم واقع براى جاهل و عالم و ملتفت و غافل در مرتبه انشاء جعل
شده است و اينكه مگوئيم: احام مشترك بين عالم و جاهل است، احام در مرتبه انشاء است.

روى قول به اجزاء، باعث تغييرِ واقع نمشود و اگر گفتيم نماز جمعه مجزى است معنايش اين نيست كه وجوب نماز جمعه،
واقع شود. ول واقع كه در مرتبه انشاء است بنا بر قول به اجزاء ساقط مشود و سقوط، فرع ثبوت است و يك چيزى بايد

ثابت باشد تا ساقط شود. و اين كجا تصويب است؟! زيرا تصويب، يعن خودِ اين فعل، واقع است و تصويب يعن در واقع
حم نيست و شارع احام واقع را متوقف كرده است كه مجتهد چه چيزى را مفهمد.

روى قول به عدم اجزاء، آن حم در مرتبه انشاء سقوط پيدا نمكند و ثابت است و بايد تحقق پيدا كند و باق مماند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


