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کفایة الاصول
جلسه 89 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بحث در اين بود كه آيا مأموربه به امر ظاهرى مجزى از مأموربه به امر واقع هست يا خير؟

چنانچه امر ظاهرى از قبيل اصول عمليه باشد، يا قاعده طهارت يا استصحاب طهارت اگر طهارت يك لباس اثبات شد و
مصلّ با آن لباس نماز خواند و بعد از نماز كشف خلاف شد، اين مجزى است و نيازى به اعاده و يا قضاء ندارد.

ول اگر امر ظاهرى از قبيل امارات باشد، بينه شهادت بدهد بر طهارت لباس و بعد از صلاة چنانچه كشف خلاف شود، مجزى
نيست و بايد اعاده يا قضاء شود.

و سر اين مطلب در اين نته است كه اصول عمليه دلالت بر انشاء يك حم دارند و شارع مگويد كه با اين مشوك الطهارة
كنند، حالا اگر بعدا معلوم شد اين راهنمايبه واقع م كنند و ما را راهنمايايت از واقع مامارات ح معامله طاهر كن؛ ول

غلط بوده است قطعا مجزى نيست.

به تعبير دير؛ اصول عمليه نسبت به ادله شروط، مفسر ادله شروط و حاكم بر آنها مباشند، ول امارات عنوان مفسريت و
حومت را ندارند.

اين مطلب را كه در باب امارات بيان كرديم و گفتيم اجزاي در كار نيست بنا بر مبناى طريقيت است. در كيفيت حجيت امارات
دو مبنا دارد:

1ـ مبناى مشهور اماميه: طريقيت محضه، كه امارات هيچ خاصيت غير از اينكه طريق إل الواقع هستند و براى ما واقع را
نشان مدهند، ندارند.

2ـ مبناى سببيت (سببيت اشعرى، سببيت معتزل، سببيت كه بعض اماميه قائلند):

روى مبناى سببيت، أمر ظاهرى همان حم أمر اضطرارى را پيدا مكند هم ثبوتا و هم اثباتا.

همان احتمالات چهار گانهاى كه ثبوتا در أمر اضطرارى داده شده و نتيجهاش از نظر اجزاء و عدم اجزاء مختلف شد همين
احتمالات در أمر ظاهرى در باب امارات روى مبناى سببيت هم داده مشود؛ زيرا بنا بر مبناى سببيت، اماره سبب براى حدوث

مصلحت مشود.
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اماره دو صورت دارد: يا موافق واقع است و مصلحت واقع فوت نمشود و يا اماره مخالف واقع است. سببها مگويند: اگر
اماره مخالف واقع شد، اماره سبب مشود كه مصلحت در مؤداى اماره ايجاد شود و بر اين اساس آن 4 احتمال در امر

ظاهرى چنين است:

1ـ مصلحت كه به سبب اماره حادث مشود درست به اندازه تمام مصلحت واقع است.

2ـ مصلحت حادث شده به سبب اماره به اندازه تمام مصلحتِ واقع نيست، و مقدار باقيمانده مصلحت هم قابل استيفاء نيست.

3ـ مصلحت باقيمانده، قابل استيفاء است و واجبة الاستيفاء.

4ـ مصلحت باقيمانده قابل استيفاء است و مستحبة الاستيفاء.

و همينطور در مقام اثبات در امر اضطرارى گفتيم كه اطلاق ادله اوامر اضطرارى، اقتضاى اجزاء را دارد. در مانحن فيه هم
همينطور است، يعن: دليل حجيت اماره بنابر مبناى سببيت اطلاق دارد، يعن ولو اين كه بعدا هم كشف خلاف شود ول اطلاقِ
دليل اماره شامل اين مورد هم خواهد بود اماره از آن جهت كه سبب مصلحت است و لذا اطلاق دارد و از اين اطلاق، اجزاء را

استفاده مكنيم ولو اينكه بعدا كشف خلاف شود؛ زيرا اين اماره، مصلحتدار است.

تا اينجا روى اين فرض است كه در يك موردى تشخيص داديم قطعا طريق است و يا يك موردى قطعا سببيت است ول يك
فرع اصول در اينجا باق مماند كه اگر در يك امارهاى از نظر سببيت و طريقيت شك كنيم و ندانيم كه اين اماره آيا به عنوان

طريق ال الواقع حجت است يا به عنوان سببيت؟ اينجا بايد ديد مسئله از نظر اجزاء به چه نحوى است؟

آخوند ابتدا اعاده را مطرح مكند و بعد قضاء را:

ـ اما اعاده: وقت شك داريم كه عنوان سببيت يا طريقيت دارد، اعاده در داخل وقت واجب است؛ زيرا ما يقين داريم كه ذمه ما
به يك تليف مشغول است، با آوردن اين مأموربه ظاهرى شك مكنيم كه فعل كه مسقط آن ذمه باشد آورديم يا نياورديم، اصل،

عدم الاتيان بالمسقط و عدم انجام است و قاعده اشتغال مگويد: بايد فعل را دوباره در وقت اعاده كرد.

إن قلت: در اينجا استصحاب داريم به اين بيان كه قبل از كشف خلاف، آن تليف واقع فعليت نداشت و الآن كه اماره قائم
شده و هنوز كشف خلاف نشده است آن مأموربه به امر واقع قطعا فعليت نداشت. بعد از كشف خلاف شك مكنيم كه آن

مأموربه واقع فعليت پيدا كرد تا اعاده واجب باشد يا فعليت پيدا نرد. عدم فعليت واقع را استصحاب مكنيم، يعن قبل از
كشف خلاف و بعد از قيام اماره، تليف واقع فعليت نداشت و حالا بعد از كشف خلاف هم فعليت ندارد.

استصحاب عدم فعليت معنايش اين است كه اعاده واجب نيست و ساقط است.

است، اين استصحاب، اصل ليف واقعكه انجام داديم مسقط آن ت قلت: اگر بخواهيم با اين استصحاب اثبات كنيم كه فعل
مثبت مشود. البته اين استصحاب درست است و وجود دارد، ول چرا اين استصحاب، اصل مثبت است؟

سقوط الاعادة، اثر فعليتِ تليف بر طبق اماره است، يعن: اگر اماره، تليف فعل ما باشد سقوط الاعادة اثر اين است. عدم
فعليتِ واقع، ضدّ اين فعليت تليفِ بر طبق اين اماره است، و عدم فعليت با فعليت اماره متضادان هستند. و شما مخواهيد با



استصحابِ ي از ضدّان (عدم فعليت واقع) اثر ضدّ دير را اثبات كنيد كه آن اثر، سقوط الاعاده است كه مربوط به فعليت
اماره است.

إن قلت: بين مانحنفيه (امر ظاهرى) و امر اضطرارى چه فرق است؛ زيرا اگر ملّف در داخل وقت، نماز با تيمم مخواند و در
داخل وقت واجد الماء مشد مگفتيد: اعاده واجب نيست، ول در امر ظاهرى مگوييد: اعاده واجب است، مثلا كس با

وضوء استصحاب نماز خواند ول بعدا معلوم شد كه طاهر نبوده است در اينجا مگوييد اعاده واجب است.

پس چه فرق است كه در امر اضطرارى مگوييد: اگر داخل وقت، كشف خلاف شد و واجد الماء شد، اعاده واجب نيست؛
ول در امر ظاهرى اگر داخل وقت، كشف خلاف شد، اعاده واجب است؟

مأموربه اضطرارى، مأموربه واقع قلت: فرق اين است كه در امر اضطرارى يقين داريم كه اين فعل، مأموربه است واقعا؛ ول
ثانوى است و شك داريم كه اين فعل واقع ثانوى مجزى از آن واقع اول هست يا نه؟ و بعد از اينكه نماز با تيمم خوانديم شك

مكنيم كه آيا نماز با وضوء، بر ما واجب است يا نه؟ اين شك در تليف جديد است و مجراى اصل براءة است.

ول در اينجا نمدانيم كه آيا مأموربه واقع حتما بر طبق اين اماره هست يا نه؟

اما قضاء: در اينجا دو مطلب است:

1ـ آيا قضاء محتاج امر جديد است و آيا قضاء نياز به امر مستقل دارد يا تابع امر اداء است؟

2ـ آيا فوت كه در موضوع قضاء آمده است  ـ اقضِ ما فات ـ يك امر وجودى است يا يك امر عدم؟

اگر گفتيم: قضاء نياز به يك امر جديد دارد، الآن كه شك مكنيم قضاء واجب است يا نه، در واقع شك داريم كه آيا امر جديد
آمده است يا نه؟ در اينجا اصل، براءة است و قضاء واجب نيست.

و اگر آمديم فوت را امر وجودى دانستيم با استصحاب عدم اتيان تليف واقع نمتوانيم فوت را اثبات كنيم؛ زيرا اگر
استصحاب عدم اتيان بخواهد فوت را اثبات كند اصل مثبت مشود. و لذا اگر فوت، امر وجودى باشد، قضاء واجب نيست؛

زيرا نمتوان فوت را ثابت كرد.

اما اگر گفتيم: قضاء نياز به امر جديد ندارد و قضاء تابع اداء است، چون اداء واجب است و لذا قضاء هم واجب مشود. و اگر
گفتيم: فوت امر عدم است چون با استصحاب عدم اتيان تليف واقع، فوت محقق مشود و لذا قضاء واجب مشود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


