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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

أمر سوم: در بيان كلمه «اجزاء»

اصولها براى اجزاء در اينجا يك معناى اصطلاح كه در اصطلاح فقهاء مطرح است عنوان كرده و گفتهاند: اجزاء داراى يك
معناى اصطلاح فقه است كه عبارت است از: سقوط التعبد ثانيا اعادةً أو قضاء: سقوط تعبد است ثانيا، يعن: لازم نيست

انسان متعبد به فعل براى بار دوم شود؛ و بعد اختلاف كردهاند كه آيا اجزاء، سقوط تعبد است ثانيا، اعادةً يا قضاء؟

عل أي حالٍ، براى اجزاء يك معناى اصطلاح فقه مطرح كردهاند و در موردش اختلاف دارند كه معناى اصطلاح چيست.

آخوند: ظاهر اين است كه اجزاء داراى معناى اصطلاح نيست و اجزاء به همان معناى لغوىاش، يعن «كفايت» است؛ ول در
مورد بحث ما «ما يف عنه» مختلف است، يعن: آنچه كه از شء ـ أمر ـ كفايت مكند مختلف است:

در اوامر واقع «ما يف عنه» همان سقوط تعبد به فعل است. ثانياً ملّف وقت مأموربه واقع را انجام داد از أمر واقع كفايت
مكند و دير تعبد به آن فعل براى مرتبه دوم لازم نيست.

در اوامر ظاهرى و اضطرارى مگوييم: مأموربه ظاهرى و اضطرارى آيا از امر به قضاء به كفايت مكند يا خير؟ و اين اختلاف
در «ما يف عنه» سبب حدوث يك معناى اصطلاح نمشود.

أمر چهارم: در بيان تفاوت بين بحث اجزاء و بحث مره و ترار

دوتا توهم مطرح و جواب مدهند:

توهم اول: بعض توهم كردهاند كه بين اين نزاع و نزاع در مرة و ترار فرق نيست و اين دو، يك مسئله هستند. گفتهاند: اگر امر
دلالت بر مرة بند، مرة يعن يكبار انجام دادن؛ اجزاء هم يعن يكبار انجام دادن و اتيان الفعل مرةً و عدم الاجزاء يعن: اتيان

الفعل مررا. پس نزاع در اجزاء و عدم آن عينا همان نزاع در مرة و ترار است و لذا نزاع مستقل نيست.

جواب: اين دو نزاع با هم فرق دارند. نزاع مرة و ترار مربوط به لفظ مشود و آنجا بحث در اين است كه آيا صيغه به دلالت
لفظيه، دلالت بر مرة دارد يا بر ترار. ول نزاع در باب اجزاء مربوط به حم عقل است، يعن عقل مگويد: اتيان مأموربه

مجزى از امر واقع است و لذا حم به اجزاء يك حم عقل است. پس بين دو مسئله از اين لحاظ فرق است.
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علاوه بر اين يك فرق ديرى هم هست كه در عبارات آخوند به آن تصريح نشده است و آن فرق اين است كه:

نزاع در مرة و ترار يك نزاع صغروى است، يعن نمدانيم كه آيا مأموربه، مرهاست يا مررا؛ ول نزاع در إجزاء، كبروى است،
يعن بعد از اينكه مأموربه براى ما روشن شد كه مرةً است آن وقت بحث مكنيم كه آيا اتيان اين عمل مجزى است يا نه؟ و آيا

در اين مأموربه مرةً، عقل حم به اجزاء مكند يا نمكند؟

سپس آخوند مفرمايد كه ترار با عدم اجزاء در مقام عمل يسان است، اما از نظر ملاك متفاوت است، چرا كه ملاك در ترار
آن است كه هركدام يك از وجودات طبيعت مأمور به باشد، اما ملاك در عدم اجزاء آن است كه غرض داع به امر ساقط نشود.

توهم دوم: گفتهاند كه اين مسئله بعينه همان مسئله تبعية القضاء للأداء است. در مسئله تبعيت بحث اين است كه آيا همان امرى
كه دلالت بر يك تليف اداي دارد دلالت دارد كه اگر ملّف اداء انجام نداد قضاء انجام بدهد؟

نزاع در باب اجزاء عين مسئله تبعيت قضاء است و بيان عينيت اين است كه:

وقت كه مگوييم: قضاء تابع اداء است، يعن مجزى نيست و اجزاي در كار نيست؛ و وقت كه مگوييم: قضاء تابع اداء نيست،
يعن وقت اداء را آورديد مجزى است.

جواب: در مسئله تبعيت باز دلالت لفظيه مطرح است كه آيا خود «اقيموا الصلاة» به دلالت لفظيه دلالت دارد كه اگر در داخل
وقت نياورد بايد در خارج وقت قضاء بياورد؟ ول در مانحنفيه حم عقل است.

و نيز فرق دوم اين است كه موضوع اين دو مسئله با هم فرق دارد. موضوع اجزاء اين است كه ملّف مأموربه را آورده است
ول مخواهيم بدانيم كه اين اتيان، مجزى است يا نه؛ ول در مسئله تبعيت، موضوع اين است كه كس اداء اتيان نرده است.

حالا كه مقدّمات تمام شد، براى تحقيق در بحث إجزاء، در دو موضع بحث را ادامه مدهيم:

موضع اول

اتيان مأموربه به هر أمرى، آيا مجزى از خود آن أمر هست يا نه؟ كس كه موظّف است با وضوء، طهارت مائية پيدا كند و حالا
طهارت مائية پيدا كرد و نماز خواند، آيا اين اتيان خارج، مجزى از آن امر به صلاة با طهارت مائيه هست يا نه؟

آخوند: وقت به عقل مراجعه مكنيم، عقل مستقلا حم مكند كه هر مأموربهاى مجزى از امر خودش و امرى كه متوجه به
اوست، مباشد و عقل مگويد: اين امر لازم نيست كه براى بار دوم انجام داده شود.

بعد آخوند، اين بحث را مطرح مكند كه وقت عقل گفت: اگر يكبار انجام دادى كاف است، حال آيا تبديل امتثال يا ترار آن
جايز است يا نه؟

آخوند در اينجا همان حرف را كه در مبحث هشتم داشتند مزنند كه تبديل امتثال به امتثال دير يا ترار امتثال در آن جاي كه
با امتثال اول غرض مول حاصل شده و امتثال اول علّت تامه براى حصول غرض مول باشد، جايز نيست.



ول اگر امتثال اول علّت تامه براى حصول غرض مول نباشد در اينجا تبديل امتثال جايز است. تا اينجا دو صورت ذكر شد و
يك صورت سوم هم هست كه عبارت است از اينه:

اگر يك امتثال انجام شد و شك كرديم كه با اين امتثال، غرض اقص محقق شده است يا نه آيا اينجا متوان تبديل امتثال كرد؟
اينجا هم تبديل امتثال جايز است. سپس به عنوان مؤيد اشاره مكنند به روايات كه دلالت بر اين دارد كس كه نماز خود را

فرادى انجام داده است، متواند به صورت جماعت[1] هم انجام دهد و علت تعبير به تأييد آن است كه ممن است اين روايات از
باب تعدد مطلوب باشد، يعن غرض قائم به جماعت مطلوب ديرى است غير از مطلوبيت خود صلاة و نتيجه آن مشود كه

مسئله صلاة معاده ربط به باب تبديل امتثال ندارد.
در اینجا ی تعلیقهای بر فرمایش مرحوم والدمان داریم که در آینده ذکر خواهیم کرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ در اين مورد يازده روايت در ج 5 وسائل الشيعه باب 54 از ابواب صلاة جماعت آمده است. 


