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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مبحث نهم: فور و تراخ

آيا صيغه امر دلالت بر فور دارد يا تراخ؟ وقت كه مول مگويد: إضرِب، آيا به اين معنا است كه من فورا از تو «زدن» را
طلب مكنم و مأمور بايد فورا مطلوب مول را متحقق كند يا دلالت بر تراخ دارد؟

و قائلين به تراخ نيز اختلاف دارند كه آيا تراخ واجب است يا خير؟

آخوند: حق اين است كه صيغه امر نه دلالت بر فور دارد و نه بر تراخ، يعن: از صيغه امر نمتوان قيد فوريت و قيد تراخ را
:كنند، يعنرا عنوان م وجوب تراخ ،شود كه ايشان معتقدند كه قائلين به تراخاستفاده كرد. از اين عبارت آخوند استفاده م

:دانند، يعنرا قيد م هم تراخ است، قائلين به تراخ همانطور كه فوريت از طرف قائلين به فوريت، قيد براى مطلوب مول
مول طبيعت را متراخيا طلب مكند. و اگر تراخ عنوانِ قيد را پيدا كرد معنايش وجوب تراخ است؛ همانطور كه فوريت اگر

عنوان قيد را پيدا كند به معناى وجوب فوريت است.

آخوند مفرمايد: حق اين است كه فوريت و تراخ قيد صيغه امر نيست.

بله، از اطلاق صيغه امر، جواز تراخ را استفاده مكنيم؛ وقت مول مگويد: «افعل» و مقيد نمكند كه فورا انجام بده، از
همين اطلاق و عدم تقيد به فوريت، جواز تراخ را استفاده مكنيم ول اين غير از وجوب تراخ است.

ـ دليل بر اين معنا كه صيغه امر در مدلولش نه قيد فوريت است و نه قيد تراخ: دليل آخوند، تبادر است كه وقت صيغه امر
استعمال مشود آنچه كه متبادر به ذهن است طلبِ حقيقت است و در اين طبيعت، قيد فوريت يا تراخ به ذهن متبادر

نمشود.

تا اينجا از نظر لغت و عرف مسئله حل است كه هيچدام از فوريت و تراخ قيد براى مدلول صيغه امر نيست.

بعضها گفتهاند: دليل خارج داريم كه در شرعيات بايد اوامر مول را فورا انجام دهيم و آن دليل خارج آيات از قرآن كريم
است:

آيه اول: «وسارعوا إل مغفرة ...» است و بيان استدلال به آيه اين است كه «سارعوا» صيغه امر است كه از آن وجوب سرعت
استفاده مشود. آيه مفرمايد:
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مغفرة، فعل خداست و انسان نسبت به فعل خدا نمتواند سرعت بيرد و بهطور كلّ انسان نمتواند سرعت بيرد نسبت به
انجام دادن فعل كه ديرى انجام مدهد. پس سرعت به فعل خدا معنا ندارد، درنتيجه مجبوريم در آيه تقدير بيريم كه: وسارعوا
إل سبب المغفرة و كلمه «سبب» در تقدير گرفته شود كه به سبب مغفرت سرعت بيريد و سبب مغفرة همين واجبات و نماز و

روزه و ... است. بنابراين آيه مفرمايد: آنچه كه سبب مغفرت است انسان بايد فورا انجام دهد.

آيه دوم: «فاستبقوا الخيرات»: «استبقوا» صيغه امر است و خيرات هم مصاديقش همين واجبات است.

و لذا اين دو آيه دلالت دارد كه تمام واجبات در شريعت را بايد فورا انجام داد، گرچه از نظر لغت و عرف دليل بر وجوب
نداريم.

ـ آخوند از اين دو آيه سه جواب مدهد:

جواب اول: سياق اين آيات اقتضاء دارد كه  «سارعوا و فاستبقوا» را حمل بر غير وجوب كنيم و بوييم كه دلالت بر معناى
ظاهرش كه وجوب است ندارد؛ زيرا سياق اين است كه اگر خدا غرضش در اينجا اين بود كه سرعت گرفتن به سبب مغفرت و
خيرات واجب است بايد به دنبال آيه مردم را از غضب خدا و ترك اين خيرات را برحذر مكرد. به عبارت دير: بايد يك توعيدى

نسبت به ترك سرعت و سبقت مكرد كه اگر سبقت نيريد گرفتار غضب خدا مشويد؛ ول دنبالِ آيه اين غضب را نياورده
است و لذا قرينه سياق اقتضاء مكند كه غضب و عذاب در كار نيست و عذاب بر ترك سرعت وجود ندارد و تنها مفهماند كه

سرعت به خيرات امر پسنديدهاى است.

جواب دوم: اگر بخواهيم «سارعوا و فاستبقوا» را حمل بر وجوب كنيم مستلزم كثرت تخصيص است و كثرت تخصيص قبيح
است، و براى اينكه اين قبيح پيش نيايد بايد بوييم كه دلالت بر وجوب ندارند و دلالت بر مطلق طلب دارند.

توضيح: در آيه «وسارعوا ...» گفتيم كه مراد، سبب مغفرت است و سبب مغفرت اعم از واجبات و مستحبات است و خيرات
هم اعم از واجبات و مستحبات است. و اگر «سارعوا و فاستبقوا» را حمل بر وجوب كنيم معنايش اين است كه بوييم: سرعت

به مستحبات هم واجب است در حال كه مطمئنا چنين نيست و چهبسا اصلا مستحب انجام نشود كه عقاب هم ندارد. پس بايد
مستحبات را از تحت آيه خارج كنيم.

و نيز واجبات داريم كه يقين داريم فورى نيست و آنها را نيز بايد از تحت آيه خارج كنيم و لذا تخصيص أكثر لازم مآيد كه قبيح
است، و براى اينكه گرفتار قبيح نشويم بايد بوييم: اين }سارعوا ...{ دلالت بر وجوب ندارند و دلالت بر مطلق طلب دارند.

جواب سوم: اصلا اين آيات حمش، حم مولوى نيست؛ بله متضمن بيان يك حم ارشادى است. آيه ارشاد مكند كه انسان
بايد سبب مغفرت يا خيرات را زود انجام بدهد.

دليل براى ارشادى بودن اين است كه عقل هم مستقلا حم مكند به اينكه هر چيزى كه عنوان خير و سبب مغفرت را دارد
انسان بايد زود انجام بدهد. لذا خودِ همين سرعت به خيرات، حم عقل است و قاعده داريم كه در حم كه عقل مستقلا حم

مكند اگر شارع هم در همان مورد حم كرد آن حم شارع مولوى نيست و ارشادى است؛ و وقت حم، ارشادى شد، حم
كند، و اگر مرشداليه يك امر لزومباشد عقل هم انسان را الزام م رشَداليه است. اگر مرشَداليه يك امر لزومارشادى تابع م

نباشد عقل هم انسان را الزام نمكند.



پس آيه در مقام بيان يك حم ارشادى است، نظير آن آيات كه امر به اطاعت خدا كرده است كه «اطيعوا اله» امر آن ارشادى
است؛ زيرا اطاعت خدا به حم عقل مستقلا وجود دارد. [البته «اطيعوا الرسول» حم ارشادى نيست و حم مولوى است؛ و

لذا خدا مفرمايد: اطيعوا اله واطيعوا الرسول و دو «اطيعوا» مآورد].

تتمه: روى مبناى فوريت، اگر كس در اولين زمان امان عمل را انجام نداد آيا در ازمنه بعد انجام آن لازم است يا لازم نيست؟

آخوند مفرمايد: مسئله مبتن بر تعدّد مطلوب يا وحدت مطلوب است، به طورى كه اگر گفتيم اين جمله «أطلب منك الصلاة
فورا» مجموعا مطلوب واحد است، يعن: خدا يك مطلوب دارد كه نماز فورى است، و لذا اگر زمان گذشت در زمان بعدى نماز

خواندن لازم نيست؛ زيرا وقت كس به فوريت اخلال كرد دير خدا مطلوب ندارد.

و اگر گفتيم اينجا مجموعا دو مطلوب است، يعن: اصل نماز، و فورى انجام دادن؛ اگر كس اخلال به فوريت كرد و فورى
انجام نداد بايد مطلوب دير را كه اصل نماز است در زمان بعدى انجام دهد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


