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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بحث در اين بود كه آيا از اطلاق صيغه امر، وجود تعبدى استفاده مشود يا وجوب توصل؛ كه مرحوم آخوند براى روشن شدن
مبحث سه مقدمه را مطرح كردند كه دو مقدمه آن در مباحث قبل گذشت و اينك مقدمه سوم آن:

مقدمه سوم: در اين مقدمه كه در حقيقت نتيجه مقدمه دوم است مفرمايند كه بعد از آنكه اثبات كرديم كه أخذ قصد قربت به
معناى قصد امتثال در متعلّق امر امان ندارد و محال است كه شارع، قصد قربت به اين معنا را در متعلّق تليف قيد بند؛ حالا

نتيجهاى كه از اين مطلب گرفته مشود اين است كه:

تمسك به اطلاق لفظ، محال و ممنوع است، يعن: وقت كه شك داريم كه شارع قصد قربت به معناى قصد الأمر را معتبر
مداند يا نه؟ نمتوان به اطلاق لفظ تمسك كرد كه «اقيموا الصلاة» اطلاق دارد و چون مقيد به قصد الأمر نشده، بنابراين

قصد الأمر معتبر نيست؛ زيرا بعد از اينكه گفتيم تقييد محال است، اطلاق هم محال است، زيرا اطلاق در موردى است كه متلم
بتواند قيدى را بيان كند كه اگر بيان نرد و در مقام بيان هم بود بياييم به اطلاق تمسك كنيم؛ ول در مانحنفيه وقت كه اثبات

كرديم استحاله تقييد به قيد قصد الأمر را پس اطلاق هم محال است.

پس در هنام شك در تعبديت و توصليت راه براى توصليت از راه تمسك به اطلاق لفظ نداريم.

نته دير اينكه حالا كه اطلاق لفظ راهش مسدود شد آيا راه دير براى توصليت داريم يا خير؟

آخوند مفرمايد: راه دير اطلاق مقام است.

اطلاق مقام با اطلاق لفظ فرقشان اين است كه در اطلاق لفظ مسئله را مآوريم روى لفظ و مگوييم: رقبة در «اعتق رقبةً»
لفظ است كه اطلاق دارد و نسبت به ايمان و عدم ايمان مطلق است؛ ول اطلاق مقام كارى به لفظ و عالم لفظ ندارد و

اطلاق است كه از مقام و موقعيت مول استفاده مشود. وقت كه ما احراز كنيم كه مول در مقام بيانِ تمام خصوصيات
است و مخواهد آنچه كه در غرضش دخالت دارد بيان كند و در صدد بيان هر جزئ يا هر شرط كه در غرضش دخالت دارد

مباشد، اما حالا مبينيم كه مثلا 10 جزء را گفته است ول صحبت از قصد أمر و قصد قربت نرده است.

به عبارت دير: گرچه تقييدِ متعلّق به قصد الأمر محال شد ول بيان آنكه محال نيست و مول متواند از راه دير بويد ي از
آن چيزهاي كه در غرض من دخالت دارد قصد قربت است.

اگر احراز كرديم كه مول در مقام بيان تمام خصوصيات است كه در غرض او دخالت دارد، حالا اينجا اگر ديديم ده
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خصوصيت را بيان كرده و از يك خصوصيت صحبت به ميان نياورده است اطلاق كه در اينجا وجود دارد از آن به اطلاق
مقام تعبير مكنيم.

در باب لفظ، ساير اجزاء و شرايط را كه ما از لفظ استفاده مكنيم، مسئله مربوط به أمر و متعلّق امر است. متعلّق امر يك
وجوب پيدا مكند و به تبع آن، اجزاء و شرايط هم وجوب پيدا مكند. وقت كه شارع مگويد: صلاة واجب است، ركوع هم

وجوب پيدا مكند به سبب همين امرى كه به نماز تعلّق پيدا كرده است.

اما در باب اطلاق مقام كارى به امر و متعلّق امر نداريم؛ بله احراز كرديم كه مول در مقام بيان تمام خصوصيات است كه
در غرضش دخالت دارد، حالا اگر خصوصيت ولو اينه تقييدش در متعلّق امر هم محال باشد، چنانچه چنين خصوصيت در

شود آن خصوصيت در غرض مولرد معلوم مبه نحوى آن را بيان كند و اگر بيان ن دخالت دارد بايد مول غرض مول
دخالت ندارد.

پس گرچه از راه اطلاق لفظ نمتوانيم توصليت را استفاده كنيم ول از راه اطلاق مقام متوان توصليت را بدست آورد.

بيان حم عقل در صورت شك در توصليت و تعبديت

اگر كس گفت: در موردى كه شك در تعبدى يا توصل يك واجب داريم و راه براى احراز نداريم كه احراز كنيم كه مول در
مقام بيان تمام خصوصيات بوده است يا نبوده است؛ در اين فرض كه دست ما از اطلاق لفظ و مقام كوتاه است بايد سراغ

عقل برويم و ببينيم كه آيا عقل اين قيد را معتبر مداند يا عقل چنين حم را نمكند؟

اينجا آخوند اشاره مكند به يك بحث كه در بعض از مباحث اصول دير آمده است و آن اينكه در دوران امر بين اقل و اكثر
ارتباط بين اصولها خلاف است. مثلا وقت شك داريم كه آيا سوره جزء نماز است تا نماز 10 جزء بشود يا سوره جزء نماز

و اكثرى هستند مرتبط به هم و اينطور نيست كه سوره، واجب نيست تا نماز، 9 جزء بشود. اين 9 جزء و 10 جزء بودن اقل
جداى از بقيه اجزاء باشد.

در اقل و اكثر ارتباط اختلاف است كه آيا قاعده اشتغال جارى است و بايد احتياط كرد كه آوردن سوره واجب است و يا بايد
اصالة البراءة را جارى كرد؟

هم براءتها و هم اشتغالها در مانحنفيه (با اينكه مانحنفيه، اقل و اكثر ارتباط است؛ زيرا نمدانيم آيا قصد أمر، شرط است
يا شرط نيست) بايد قائل به احتياط و جريان اصالة الاشتغال شوند و عقل چنين مگويد.

بين جزئيت سوره و شرطيت قصد قربت فرق است:

در مسئله جزئيت سوره اين بيان است كه يك امرى آمده است كه به نماز تعلّق گرفته است و يقين داريم كه اين امر به ركوع
تعلّق گرفته است و ركوع واجب مشود به وجوب نماز. اما شك داريم كه در متعلّق أمر، سوره هم وجود دارد و آيا اين تليف
شامل سوره هم شد يا نشد؟ اينجا عدهاى مگويند: شك در تليف است و براءة جارى مشود؛ و عدهاى هم مگويند: شك در

ملّفبه است و احتياط جارى مشود.

ول در مانحنفيه مدانيم كه شارع، زكات را واجب كرده است ول نمدانيم زكات كه محصل غرض شارع است زكاتِ با



قصد قربت است و يا اگر زكات را بدون قصد قربت هم داد باز غرض شارع تحصيل شده است. پس شك ما در اعتبار قصد
قربت يا عدم اعتبار، برمگردد به اين كه اگر بدون قصد قربت انجام داديم غرض شارع محقّق شده يا نشده است كه از اين به
«شكّ در محصل» تعبير مشود؛ و اينجا عقل مگويد: احتياط كن و فعل انجام بده كه يقين كن كه غرض مول محقق شده

است و اشتغال يقين، براءة يقين مخواهد.

پس بعد از كنار گذاشتن اطلاق لفظ ـ مرحله اول ـ و عدم دسترس به اطلاق مقام ـ مرحله دوم ـ بايد سراغ عقل برويم كه عقل
حم مكند به اعتبار قصد قربت تا اينكه غرض مول يقينا تحصيل شود و براى تحصيل غرض مول بايد براءة يقين را

تحصيل كرد و براءة يقين با آوردن فعل همراه با قصد قربت حاصل مشود.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


