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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

جواب دوم: اگر قصد الأمر، جزء براى اين حم و تليف باشد چون فعل واجب و جميع اجزاء واجب را بايد به داع الوجوب
انجام داد نتيجه اين مشود كه شما كه مگوييد متعلّق، مركب از دو جزء ـ صلاة و قصد الأمر ـ است، اين اجزاء را بايد به

داع الأمر والوجوب انجام دهد، كما اينكه ركوع و سجده و ... بايد به داع الوجوب انجام شود. پس ملّف بايد صلاة را به
داع الوجوب انجام دهد و جزء ديرش كه عبارت از قصد الأمر است نيز بايد به داع الوجوب و قصد الأمر انجام دهد؛ زيرا
وقت قصد الأمر جزء شد مشود مثل ركوع و سجده و بايد به داع الوجوب انجام دهد. و حال آنه اين محال است كه قصد

الأمر به قصد الأمر انجام شود؛ زيرا لازمهاش اين است كه أمر، داع براى قصد الأمر باشد و شء نمتواند داعويت براى
خودش داشته باشد.

قصد الأمر، يعن: به داع أمرو انيزهاش امر است. حالا قصد الأمر را به قصد الأمر انجام دادن، يعن: قصد و داع، سبب
قصد و داع شود. و حال آنه امر و هيچ شء ديرى نمتواند داعويت براى عين خودش داشته باشد؛ و لذا آخوند مفرمايد:
نمتوان گفت كه به قصد الأمر، قصد الأمر تحقق پيدا كند و اين محال است. و به عبارت دير لازمه اين كلام آن است كه امر

داع براى خودش شود و شء علت براى خودش باشد و اين محال است.

إن قلت: حرف شما آخوند را قبول مكنيم و در اين راه كه تا به حال ط شد اثبات كرديد كه قيد قصد الأمر در متعلّق ـ مثل
صلاة و هر واجب تعبدى ـ محال است و اين محال بودن در صورت است كه يك أمر در ميان باشد، يعن: شارع با همين امر

«أقيموا الصلاة» بخواهد بويد: اقيموا الصلاة بداع هذا الأمر.

ول اگر چنين بوييم كه شارع متواند امر دوم بياورد، يعن: يك امر اول بياورد كه متعلّق آن ذات صلاة است و يك امر دوم
بياورد كه موضوع و متعلّق آن امر دوم، مجموع أمر و متعلّق امر اول است، يعن بوييد: آن امر و صلاة را كه در امر اول گفتيم

به قصد أمر انجام بده. و اين فرض چه استحاله و اشال دارد؟!.

قلت: يك جواب صغروى و يك جواب كبروى مدهند يعن صغرى و كبرى را منع مكنند.

اما منع صغرى: ما در واجبات تعبديه بيش از يك أمر نداريم. واجبات تعبديه هم مانند واجبات توصل است، همانطور كه
توصليات دو امر ندارد، تعبديات هم يك امر دارد. اختلاف كه بين اين دو است از نظر ثواب و عقاب است. در تعبديات، ثواب و

عقاب دائرمدار امتثال و ترك امتثال است ول در توصليات فقط ثواب دائرمدار امتثال است، يعن: اگر كس امتثال كرد
استحقاق ثواب پيدا مكند ول عقاب دائرمدار ترك امتثال نيست مثلا اگر مردهاى، تجهيز شده بود ول كس او را دفن نرد و

خودبخود خاك آمد و او را پوشاند اينجا ترك امتثال اگر شد، عقاب ندارد. پس اين منع صغرى بود.
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اما منع كبرى: اينجا كه شما مگوييد: شارع دو امر بياورد، يعن: يك امر به ذات صلاة و يك امر به اينكه آن صلاة را به قصد
امرش انجام بده؛ در اينجا بدون هيچ ش، امر دوم يك أمر توصل است، يعن: دير در أمر دوم تعبديت قطعا مطرح نيست.

اگر بخواهد تعبدى باشد معنايش اين است كه ملّف صلاة را به داع أمر به صلاة انجام دهد و مجموعه را به داع أمر دوم
انجام دهد و بويد: من نماز را به قصد امر به نماز، و مجموع نماز و قصد امر به نماز را به قصد اطاعت امر دوم انجام مدهم؛

كه اين لغو است، زيرا از امر دوم استفاده مكنيم كه خود شارع مگويد: نماز را به قصد امر به نماز انجام بده. پس بلااشال
امر دوم، امر توصل است.

اما امر اول هم يا توصل است يا تعبدى:

اگر امر اول، توصل باشد، يعن غرض مول بدون قصد قربت هم محقق است؛ خوب دير نيازى به امر دوم نيست و لذا وجود
امر دوم، لغو مشود.

اگر امر اول، تعبدى باشد، يعن مدانيم غرض مول بدون قصد قربت محقق نمشود وقت چنين چيزى را مدانيم عقل
مستقلا[1] مگويد كه بايد به قصد أمر انجام بدهيد و با توجه به اين حم عقل، وجود امر دوم لغو مشود.

لذا آخوند از جهت كبرى مفرمايد: به امر دوم هيچ نيازى نيست و در بعض موارد اصلا لغو است.

نتيجه مباحث گذشته

آخوند، تقييد متعلَّق را به قصد امتثال أمر از راه يك امر محال دانستند و از راه دو أمر هم لغو دانستند. البته تمام اين حرفها در
صورت است كه قصد قربت را به قصد امتثال معنا كنيم، ول قصد قربت معان دير هم دارد مثل: حسن يا مصلحت كه تقييد
به اين قيود، استحاله و دور، لازم ندارد و تقييد به اين قيود امان دارد ول لازم نيست آن قيود را شارع بياوريد؛ زيرا وقت عقل

مگويد: بايد واجب را به قصد أمر انجام ده، اين به قصد أمر انجام دادن، باعث كمال آن فعل و واجب است و قطعا قصد
أمر از ساير قصدها كفايت مكند و وقت انسان قصد أمر كرد نياز به ساير قصدها مثل حسن و مصلحت و ... نيست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ در عبارت مرحوم آخوند تعبير به لاستقلال العقل شده است. در تفسير آن اختلاف وجود دارد. مشهور عبارت را حمل
نمودهاند بر حم عقل از باب احتياط و برخ تفسير نمودهاند به حم عقل به لزوم اطاعت مول و مرحوم محقق عراق تفسير

ديرى ذكر نموده است كه مرحوم اصفهان هم با ايشان موافقت فرموده.


