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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

متوهم هر دو وجه آخوند را (دو وجه را كه ايشان براى بيان استحاله اخذ قصد قربت ـ به معناى قصد امتثال امر ـ در متعلّق
امر بيان كردند و اين قيد را اعتبار عقل دانستند، كه وجه اول مربوط به مقام جعل و شارع بود و وجه دوم هم مربوط به مقام

امتثال و ملّف بود) رد مكند.

 توهم: متوهم مگويد: اما اينكه گفتيد شارع نمتواند در متعلّق أمر، قيد قصد الأمر را بياورد و آن را محال دانستيد، اين محال
بودن و تحقق دور در صورت است كه متعلَّق را به لحاظ وجود خارج ملاحظه كنيم كه به لحاظ وجود خارج، متعلَّق رتبهاش

مقدّم بر حم است. آن وقت اگر در متعلَّق، قصد الأمر أخذ شود، قصد الأمر هم متوقف بر أمر بود و لذا دور لازم مآيد به همان
بيان قبل.

متوهم در مقام جواب مگويد: اگر متعلَّق را به لحاظ وجود تصورى ملاحظه كنيم اين اشال دور پيش نمآيد. همانطور كه
شارع ساير قيود را تصور مكند چه مانع دارد كه شارع، نماز را با قصد امر به نماز تصور كند؛ زيرا در مقام تصور، دور لازم

نمآيد.

و همينطور، متوهم از وجه دوم هم جواب مدهد به اين كه: گفتيد اگر مول در متعلَّق، قصد الأمر را قيد كند و بويد: صل بداع
الأمر بالصلاة، چنين تقييدى باعث مشود كه تليف، مقدور نباشد و اين فعل از قدرت ملّف خارج باشد.

اين وجه دوم كه آخوند گفته است بيانهاى مختلف براى آن شده است كه يك بيان از كتاب منته الدرايه ذكر كرديم ول يك بيان
دير وجود دارد كه آن بيان با اين جواب متوهم نزديتر است. آن بيان اين است كه آخوند فرمود: اگر مول قيد قصد امتثال أمر
را در متعلّق بياورد، متعلَّق، مقدور ملّف نيست و عقلا در باب تاليف، شرط است كه متعلّق تليف مقدور ملّف باشد. و بيان
اينجا اين است كه اينكه آخوند فرمود: مقدور نيست؛ مرادشان اين است كه اگر مول بخواهد يك تليف كند، قبل از تليف يا

حين تليف بايد متعلّق مقدور ملّف باشد.

چنين تليف در مانحنفيه ـ صل به قصد امتثال امر ـ با قطع نظر از أمر مول، مقدور و ملّف نيست؛ زيرا متعلّق ما صلاة بداع
الأمر است كه اگر اين متعلّق را به ملّف بدهيم، مگويد: صلاة بداع الأمر به چه أمرى است؟ چنين صلات كه به داع أمر است

مقدور من نيست و اصلا امرى نيست صلاة بداع الأمر اصلا گويد: وقتلّف داديم، مبدست م با قطع نظر از أمر مول وقت
ملّف اين متعلّق با داع أمر را با قطع نظر از أمر مول اصلا نمفهمد. و اين است بيان كه آخوند گفت كه اين تليف با قصد

امتثال، مقدور ملّف نيست.

متوهم مگويد: اينكه مگوييد عقل مگويد كه متعلَّق تليف بايد مقدور ملف باشد، صحيح است ول در حين امتثال بايد
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مقدور ملّف باشد نه در حين أمر. اين وجه كه شما براى استحاله مگوييد ما هم قبول داريم كه متعلّق تليف كه صلاة بداع
الأمر است در حين تليف و امر محال است و مقدور ملّف نيست، ول بعدا مقدور ملّف است و بعدا متواند چنين نمازى را

در خارج بياورد. پس عقل مگويد: متعلّق تليف بايد در حين امتثال مقدور باشد ولو اينكه در حين امر مقدور نباشد، مثل
اينكه مول به عبد امر كند كه يك ماه دير اين ديوار را خراب كن ولو اينكه الآن عبد مريض است و نمتواند بايستد. و اين

تليف صحيح است.

دفع توهم: آخوند مگويد: هر دو جواب، واضح الفساد است. اينكه گفتيد: دور در صورت است كه متعلّق را به لحاظ خارج
ملاحظه كنيم، اين را مپذيريم. و لذا آخوند نسبت به جواب متوهم از دليل اولشان، تسليم مشوند و قبول مكنند.

ادعاى ما اين است كه وقت م كلام متوهم: ما هم قبول داريم كه قدرت حين امتثال شرط است. ولا جواب به قسمت دوام
مول بويد: صل بداع الأمر بالصلاة، متعلَّق تليف مقيد به قصد الأمر شده است، و هيچ زمان اين متعلَّق، مقدور ملّف نخواهد
بود؛ زيرا شما مگوييد: مول امر به نماز مكند؛ پس متعلَّق، نماز به قيد قصد امتثال أمر شد. آن فعل كه ملّف در عالم خارج

انجام مدهد، ذاتِ صلاة است، يعن اين اجزاء و شرايط را انجام مدهد.

طبق بيان شما كه مگوييد: متعلّق تليف، نماز به داع الأمر است؛ معلوم مشود كه ذات صلاة أمر ندارد و مأموربه نيست،
در حال كه آنچه كه در عالم خارج واقع مشود ذات صلاة است، يعن سجده و ركوع و قيام و ... و طبق بيانِ شما اين

مأموربه نيست، زيرا أمر ندارد. درنتيجه، آنچه كه امر دارد در عالم خارج واقع نمشود و آنچه كه در عالم خارج واقع مشود
مأموربه نيست؛ پس نتيجه مشود كه مأمور قدرت بر انجام تليف ندارد. به عبارت دير متوهم مگويد مول متواند در مقام

تصور، نماز مقيد به قصد امر را تصور كند و ملف نيز در مقام امتثال، نماز را به داع امر متعلق به همان نماز انجام دهد.
مرحوم آخوند مفرمايد لازمه اين مطلب آن است كه ذات صلاة مأمور به باشد در حال كه به حسب فرض ذات صلاة مأمور به

نيست.

إن قلت: وقت متعلّق، صلاة مقيد به قصد الأمر است، ذاتِ صلاة هم مقدور است؛ زيرا ذات صلاة هم مأموربه است؛ زيرا اگر
يك مركب مأموربه شد، اجزاء آن هم مأموربه است. پس اگر مجموع صلاة به قصد الأمر، مأموربه است خود ذات صلاة هم امر

دارد. وقت ذات صلاة أمر پيدا كرد پس ذاتِ صلاة به عنوان أنّه مأموربه مشود مقدور.

قلت: شما بين مركب و مقيد خلط كرديد. اگر يك متعلّق داشته باشيم كه مركب باشد ـ مثلا خود نماز كه مركب از ركوع و ...
است در اينجا امر به مركب، امر به اجزاء است و اصلا مركب حقيقت غير از اجزاء ندارد.

ول در جاي كه مسئله تركيب نيست و مسئله تقييد است امر به مجموع، امر به اجزاء نيست. در مركب مسئله اين است كه:
المركب ينحل إل الأجزاء الخارجية، ول مقيد منحل به اجزاء مشود ول اجزاء آن اجزاء تحليل و عقل هستند.

در مانحنفيه، يعن نماز به قصد الأمر، مركب نيست؛ بله مسئله از باب تقييد و انحلال به دو جزء است و در ترك عقل، چون
اجزاء تحليل داراى وجود مستقل عرف نيستند، پس هركدام مستقلا متعلق وجوب نيستند و لذا أمر نسبت به ذات صلاة تعلّق

پيدا نمكند.

إن قلت: مستشل مگويد: فرمايش شما درست است كه مقيد داراى اجزاء خارجيهاى كه هر جزئ متعلَّق وجوب باشد، نيست؛
ول اين در صورت در مانحنفيه جارى است كه قصد الأمر را به عنوان شرط قرار دهيد كه در اين صورت نمتوان مسئله

تركيب را آورد.



ول اگر قصد الأمر را به عنوان جزء قرار داديم، مسئله تركيب است و قصد الأمر مشود مثل ساير أجزاء كه همانطور كه ساير
اجزاء وجوب دارند، قصد الأمر هم واجب مشود. پس نتيجه اين مشود كه متعلّق، از دو جزء صلاة و داع الأمر مركب

مشود. يعن داراى دو وجود عرف است.

و صلاة هم وجوب دارد؛ زيرا يك جزء مستقل است و وجوب دارد و مأموربه است و لذا به عنوان مأموربه، مقدور مشود.

قلت: آخوند دو جواب مدهد:

جواب اول: محال است كه قصد الأمر عنوان جزء را پيدا كند؛ زيرا قصد الأمر يعن اراده؛ آيا اراده يك امر اختيارى است؟
آخوند يك برهان مآورد كه اراده، اختيارى نيست؛ زيرا هر امر اختيارى متوقف بر اراده است. اگر اراده بخواهد اختيارى باشد

خود اراده متوقف بر يك اراده دير مشود كه نقل كلام مكنيم به آن اراده و ... وهذا يتسلسل

پس اراده، امر اختيارى نيست؛ و اگر اراده، اختيارى نشد قصد الأمر كه همان اراده است نمتواند متعلّق تليف باشد؛ زيرا
متعلّق تليف بايد اختيارى و مقدور باشد.

از مباحث كه در طلب و اراده مطرح شد بطلان اين بيان آخوند روشن مشود به اينه چون نفس انسان عنوان خالقيت را دارد
و نفس، خالق اراده است و لذا اراده، بالذات ارادى و يك امر اختيارى است؛ و لذا فرمايش آخوند مبن بر غير اختيارى بودن

اراده، نزد همان باطل است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


