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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

آيا سعادت و شقاوت از ذاتيات انسان است؟

مرحوم آخوند در پاسخ از اشال آخر منته شد به اينكه اراده انسان به افعال خوب و بد به سعادت و شقاوت ذات او باز
مل السعيد سعيدا ولعج مه گفته شود: لدانستند كه سؤالبردار نيست به اين گردد. لذا ايشان سعادت و شقاوت را دو امر ذاتم
جعل الشق شقيا؟ همانطور كه سؤال «لم جعل الانسان انسانا» صحيح نيست، و هم اينجا بود كه مشله جبر براى آخوند پيش

آمده است.

براى روشن شدن مطلب بايد مسئله سعادت و شقاوت بررس شود و همچنين قاعده «الذات لا يعلّل» هم بايد بررس شود.

 بررس قاعده فلسف «الذات لا يعلّل»: اين قاعده از مسلّمات است.

توضيح: قضاياي كه جهتش، جهت امانيه است كه ثبوت و عدم ثبوت محمول براى موضوع يسان است، قضيه ممنه است.
ول قضاياي كه ثبوت محمول براى موضوع، در آنها ضرورت دارد و اين ثبوت و عدم ثبوت متساوى الطرفين نيست، قضيه

ضروريه است؛ مثلا كتابت وجودش و عدم وجودش براى انسان عل السويه است.

چون ثبوت ذات براى ذات ضرورى است پس ثبوت انسانيت براى انسان ضرورى است و محتاج دليل ديرى نيست.

أقسام ذات

1ـ ذات باب ايساغوج، يعن: ذات در باب كليات خمس كه سهتا است: جنس، نوع، فصل (ماهيت يا اجزاء ماهيت).

2ـ ذات باب برهان كه معنايش وسيعتر از ذات باب ايساغوج است و امورى است كه لازم ماهيت است، مثل زوجيت كه لازم
اربعه است.

حال نتهاى كه هست اين است كه آخوند سعادت و شقاوت را مندرج در تحت قاعده «الذات لا يعلّل» كرده است و لذا اين دو
را ذات دانسته است. پس ما بايد بررس كنيم كه سعادت و شقاوت، ماهيت است و يا از اجزاء ماهيت و يا لازم ماهيت است.

سعادت و شقاوت عند العقلاء، به يك نحو است و عند المتشرعه به نحو دير است.
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سعادت عند العقلاء، يعن: به كار بستن تمام قوى و رسيدن به تمام آمال دنيويه؛ و لذا كس كه گرفتار مشل دنيوى است و از
لذّات و مشتهيات دنيوى مستفيد نمشود، شق است.

سعادت عند المتدينين، يعن: مهيا كردن دار الآخرة والجنة و رسيدن به تمتّعات معنوى بنهايت و غير منقطعه، و لذا در آيه
مفرمايد:

«فأما الذين شقوا فف النار لهم فيها زفير وشهيق ـ واما الذين سعدوا فف الجنّة خالدين فيها ...».

حال به طور كلّ يقين داريم كه سعادت و شقاوت ـ چه به معناى عقلاي آن و چه به معناى شرع و ايمان آن ـ از اجزاء ماهيت
نيست، زيرا در هيچيك از جنس و فصل انسان، سعيد و شق مأخوذ نيست.

و لازم ماهيت هم نيست، زيرا لازم ماهيت دو خصوصيت دارد:

1ـ از تصور ماهيت به تصور اين لازم منتقل شويم.

2ـ اين لازم، توقف بر وجود ماهيت ندارد، مثل اينه زوجيت متوقف بر وجود اربعه نيست.

و اين دو خصوصيت هيچ كدام در سعادت و شقاوت نيست؛ زيرا ما از انسان به هيچ وجه به سعيد و شق منتقل نمشويم، و
.شود گفت: سعيدٌ أو شقم را هم ندارد چون تا انسان بوجود نيايد نمخصوصيت دو

پس تا اينجا معلوم شد كه سعادت و شقاوت نه ذات باب ايساغوج است و نه ذات باب برهان. لهذا سعادت و شقاوت جزء
... ا من طغت و ذات نيست و آيه شريفه «فأمعد وجودى انسان است و مربوط به ماهيه مربوط به بذاتيات انسان نيست، بل
فإنّ الجحيم ه المأوى». بر همين مطلب دلالت دارد كه اين آيه در كنار آيه «وأما من شقوا فف النار ...» نشاندهنده آن است

كه شق كس است كه طغيان كند و آخرت را به دنيا بفروشد. ادامه همين آيه «فأما من طغ ...» در كنار آيه «وأما الذين
سعدوا ...» نشاندهنده آن است كه سعيد كس است كه ناه نفس خود باشد و از خدا بترسد.

و اما روايات كه آخوند به آنها استناد كرد و مؤيد گرفت كه سعادت و شقاوت ذات است، دلالت آنها بر مدّعاى مرحوم آخوند
تمام نيست؛ زيرا:

اولا: اگر سعادت و شقاوت ذات است، چرا مفرمايد: «ف بطن امه»؟ كما اينكه انسان، انسان است نه ف بطن امه و نه در يك
عالم خاص. بنابراين، تعبير «ف بطن امه» قرينه بر عدم ذات بودن است.

و ثانيا: در معناى اين روايت بايد گفت كه روايت ديرى در توحيد صدوق وارد شده است كه آن را تفسير مكند:

عن محمد بن أبيعمير، قال: سألت موس بن جعفر عليهالسلام عن قول رسولاله صلالهعليهوآله«الشق شق ف بطن امه ...»؟
فقال عليهالسلام: الشق من علم اله وهو ف بطن امه أنّه سيعمل عمل الأشقياء ...

بنابراين روايت، يعن خدا مداند كه اين انسان كه بوجود خواهد آمد، سعيد يا شق است.



و همچنين در روايت «الناس كمعادن ...» ـ كه برداشت آخوند اين بود كه اگر چيزى را از معدن خارج كنيم، اگر طلا باشد طلا
بودن خود را و اگر نقره باشد نقره بودن خود را نشان مدهد ـ معناى روشن و ظاهرش اين است كه هر انسان، جوهرهاى دارد

كه از پيشينيان خود كسب كرده است كه اين جوهره يا جوهره لطيفه است و يا جوهره خبيثه است كه به هر حال اراده خود
انسان دخيل است كه هرگاه بخواهد اين جوهره را تغيير دهد، متواند.

امام قدسسره در آخر مطلب خود در اين رساله اشاره به طينت كرده و مفرمايند: طينت هر انسان، هر جورى باشد جلوى
اراده انسان را نمگيرد و آنچه ملاك براى عقاب و ثواب است، اراده است. بعد از اين مفرمايند كه منشأ اختلاف طينت

چيست؟ در فلسفه و عرفان ثابت شده است كه خداوند، ذاتِ فياض عل الاطلاق است و اگر غير از اين باشد واجب الوجود
نيست؛ پس از جهت خداوند، فاعليت تام است لن انسانها در جذب اين فيضها، مختلف هستند. حال در مورد اختلاف طينت

مسائل را مفرمايند كه قابل توجه است ول با همه آن مسائل، اراده را از انسان سلب نردهاند.

خلاصه اينه انسان افعالش را بالاراده انجام مدهد ول بالاستقلال انجام نمدهد و اين عين ربط او و فقر او به خداست. پس
نظريه امر بين الأمرين، نظريهاى عرفان، برهان و قرآن است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


