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جلسه 65 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

دفع توهم

بعد از اينكه آخوند گفتند بين طلب و اراده اتحاد است و هيچ تغايرى بين آن دو نيست، آخوند يك توهم را مطرح مكند و
جواب مدهد.

متوهم

(قوشج، شارح تجريد الاعتقاد) بعد از رد كلام اشاعره، توهم كرده است كه آنچه كه در نفس وجود دارد، مثل علم به نسبت در
قضيه زيد قائم و يا وجود اراده يا كراهت در باب انشاءات، مدلولات كلام لفظ هستند، يعن: مدلول جمله خبرى همان علم به

نسبت، در نفس است ...

مرحوم آخوند اين توهم را دفع مكنند به اين كه: ما گرچه گفتيم در عالم نفس، غير از علم و طلب يك صفت ديرى كه مغاير
باشد نيست؛ بله در نفس انسان يك چيز است كه گاه اوقات از آن تعبير مكنيم به علم يا طلب يا ... كه به حسب اختلاف

موارد، تعابير مختلف مكنيم.

ول حالا كه وجودِ صفتِ دير را انار كرديم معنايش اين نيست كه همين صفتِ قائمه به نفس ـ مثل علم و اراده ـ مدلول كلام
لفظ باشد و اين طور نيست كه بوييم: «زيد قائم» كه خبر و يك كلام لفظ است، مدلولش همان علم در عالم نفس است.

مدلول كلام لفظ اين صفات مشهوره نفسانيه نيستند.

اما اينكه مدلول كلام لفظ چيست بايد جدا جدا بررس شود:

اما در جملات إخباريه: مدلول جمله اخبارى، ثبوت و عدم ثبوتِ نسبت در موطن خودش است.

نسبت دو طرف لازم دارد: منسوب و منسوباليه. اين دو اگر عنوان خارج را داشته باشند اين نسبت هم جاياهش عالم خارج
است مثل: زيد قائم. و اگر دو طرف نسبت عنوان ذهن را داشته باشند و هر دو از كليات باشند مثل: الانسان نوعٌ كه دو طرف

نسبت، عنوان ذهن است و لذا نسبت هم جاياهش عالم ذهن است.

پس خلاصه اينكه مدلول جملات اخباريه، ثبوت و عدم ثبوت نسبت در وعاء خودش و در نفس الأمر است كه هر چيزى نفس
الأمرى دارد و آخوند براى اينكه يك تعبير جامع بند گفته است: «ف نفس الأمر» كه الفاظ، نفس الأمرشان عالم ذهن است و
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امور خارجيه، نفس الأمر و وعاء آنها خارج است (نفس الأمر، قدر جامع بين تمام مراتب خارج و واقع و ذهن و اعتبار است).

اما در صيغ انشائ: مدلول صيغ انشاي يك وجودات انشاي است. صيغ انشاي ـ چه طلب و چه غير طلب ـ دال بر ايجاد
مفاهيمشان در عالم ايجاد و انشاء و اعتبار هستند. اسم اين را «وجود انشاي» مگذاريم، يعن: اين طلب را كه با «إفْعل» ايجاد

شد وجود يا طلب انشاي مناميم؛ تمنّ كه با «ليت» ايجاد شد به آن تمنّ انشاي مگوييم.

از اين وجود انشاي يك چيزى را اعتبار مكنيم و يك آثارى بر اين اعتبار مترتب است، مثلا در باب مليت وقت بايع گفت:
«بعت» با اين «بعت» مفهوم بيع را ايجاد مكند؛ بعد از ايجاد اين مفهوم، عنوان را به نام مليت اعتبار و انتزاع مكنيم و اين

مليت، موضوع براى آثار عقليه و عقلائيه و شرعيه مشود و آثارى را بر آن مترتب مكنيم.

لذا آخوند مفرمايد: مدلول صيغ انشائيه، آن صفات معروفه مثل اراده و كراهت و تمنّ نفسان نيست؛ بله مدلولش همين
ايجاد مفاهيم در عالم اعتبار است.

ـ اگر كس از ما سؤال كند كه شما كه مگوييد اراده نفسان و طلب نفسان مدلولِ صيغ انشاي نيست آيا به هيچ وجه دلالت بر
آن هم ندارد يا اينكه ممن است به يك نحوى دلالت بر آن داشته باشد؟

آخوند مگويد: ما كه دلالت را انار كرديم، دلالت مطابقيه را انار مكنيم كه «لعل» به دلالت مطابقيه بر ترج نفسان كه قائم
به نفس است دلالت ندارد؛ ول دو راه براى دلالت اين انشاءات ـ مثل ليت و لعل ـ بر تمنّ و ترج نفسان وجود دارد:

1ـ واضع بويد: «لعل» را براى ايجاد مفهوم ترج وضع كردم و به شرط دلالت بر مفهوم ترج دارد كه در همان زمان در
نفس متلم، ترج باشد، و همينطور هم در «ليت».

آخوند از اين به دلالت التزاميه عقليه يا وضعيه تعبير مكند، يعن: اين صيغ انشاي بر اين اوصاف نفسانيه از راه دلالت التزاميه
وضعيه دلالت دارند.

2ـ از راه دلالت التزاميه عرفيه است كه مسئله انصراف است. انصراف هم نياز به كثرت استعمال دارد به اين بيان كه: چون
غالبا و كثيرا اين صيغ انشائيه را در مدلولاتشان در زمان استعمال كردند كه آن اوصاف نفسانيه هم هست و لذا اين كثرت

استعمال منشأ انصراف مشود كه هر كجا متلم گفت: «ليت يا لعل»، مفهميم كه در نفس او هم تمنّ و ترج وجود دارد.

اين دو راه براى ارتباط الفاظ انشاي با آن اوصاف نفسانيه وجود دارد.

دليل سوم اشاعره: بر تغاير بين طلب و اراده هر چند اين دليل اختصاص به بحث طلب و اراده ندارد:

شما كه قائل به اتحاد طلب و اراده هستيد در اين مواردى كه خدا، كفّار يا عصاة را ملّف مكند؛ اگر قائل به اتحاد طلب و
اراده باشيد ي از اين دو محذور پيش مآيد:

1ـ تليف در اين موارد، تليف صورى است و جدّى نيست.

2ـ تخلّف مراد از اراده است.



و هر دو محذور باطل است.

توضيح مطلب: اينجا كه خدا كفّار را ملّف مكند دو فرض بيشتر نيست: يا واقعا خدا اراده جدّى ندارد يا اراده جدّى دارد.

اگر خدا اراده جدّى ندارد، شما قائل به اتحاد طلب و اراده هستيد و وقت كه اراده جدّى نبود، طلب جدّى نيست و وقت كه
طلب جدّى نبود، تليف جدّى هم نيست پس وقت كه خدا به كفّار مگويد: ايمان بياوريد اين يك تليف جدّى نيست و صورى

است.

اگر خدا اراده جدّى دارد، چطور خدا اراده جدّى دارد در حال كه مرادش محقّق نيست و در جاى خودش اثبات شده است كه
انفاك مراد از اراده خدا محال است (كن فيون). پس مراد از اراده تخلّفناپذير است. اگر خدا در اين موارد اراده جدّى دارد

پس چرا مراد خدا تخلّف پيدا كرده است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


