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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تنبيه ششم

در صدق مشتق بر يك چيزى لازم نيست كه إسناد مبدأ به آن ذات، إسناد حقيق باشد؛ بله اگر إسنادِ مجازى هم بود اين
استعمال، استعمالِ حقيق است. در «مثالِ: الماء جارٍ». كلمه «جار» مشتق است و مشتق در اين مورد بر موضوع به نام

«ماء» حمل شده است و اسناد مبدأ ـ جريان ـ به اين موضوع و ذات ـ آب ـ اسناد حقيق است. و در مثال «الميزاب جارٍ»: هم
مشتق استعمال شده است؛ ول اسناد جريان به ميزاب، اسناد مجازى است. جريان اولا و بالذات براى آب است و ثانيا و
بالعرض براى ميزاب است. در اينجا حمل جريان بر ميزاب نياز به واسطه دارد و واسطه آن هم از نوع واسطه در عروض

است، يعن: اين عنوان جريان حقيقتا براى آب ثابت است و آب واسطه در عروضِ جريان نسبت به ميزاب است؛ و لذا از آن
به واسطه در عروض تعبير مكنيم، و كلا مواردى كه اسنادِ إل غير ما هو له است، واسطه در عروض لازم دارد. اسناد جريان

به ميزاب، إسناد إل غير ما هو له است و لذا واسطه مخواهد، كه اسناد حقيقتا براى آن واسطه ثابت است و مجازا براى آن
موضوع ثابت است.

در دو مثال «الماء جارٍ» و «الميزاب جارٍ»، مشتق استعمال شده و اين استعمال هم حقيقت است، و در حقيقت بودن استعمال
مشتق در اين دو مثال هيچ فرق نمكند بين اينكه اسناد مبدأ (جريان) به موضوع و ذات، حقيق باشد ـ مثل: الماء جارٍ ـ و يا
مشتق بر ذات فرق و مجازى در استعمال حقيق اينكه اسناد مبدأ به ذات، مجازى باشد ـ مثل: الميزاب جارٍ، ـ. اسناد حقيق

نمكند زيرا در هر دو مثال، كلمه «جارٍ» هم از نظر ماده و هم از نظر هيئت در موضوعله خودش استعمال شده است و «جارٍ»
يعن: ذات ثبت له الجري؛ و لذا استعمال مشتق در اين دو مورد، حقيق است ولو اينكه اسناد مبدأ به ذات در ي حقيق و در

ديرى مجازى است.

از اينجا روشن مشود مطلب را كه صاحب فصول گفته است، ناتمام است.

صاحب فصول گفته است: اگر مشتق بخواهد به نحو حقيقت استعمال شود مشروط است به اين كه كه اسناد مبدأ به ذات و
تلبس مبدأ به ذات حقيق باشد.

آخوند مگويد: اين مطلب و اين شرط صحيح نيست، زيرا:

صاحب فصول بين دو مطلب خلط كرده است، يعن: ايشان بين مجاز در اسناد و مجاز در كلمه خلط كرده است. آنچه كه
مضر به استعمال حقيق است مسئله مجاز در كلمه است. اگر كلمهاى در غير موضوعلهاش استعمال شد مجاز است و اين

مجاز در كلمه با استعمال حقيق منافات دارد.
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اما مجاز در اسناد اينطور نيست؛ بله ما از يك طرف مشتق را استعمال مكنيم، مثل «الميزاب جارٍ» كه «جار» يك مشتق
است و استعمال آن حقيق است، از طرف دير اسناد جريان به ميزاب از باب مجاز در اسناد است. پس صاحب فصول بين

اين دو مجاز خلط كرده است و گفته است كه در استعمال مشتق به نحو حقيقت، شرط است كه اسناد مبدأ به ذات، حقيق
باشد؛ ول اين درست نيست، زيرا ممن است اسناد، مجازى باشد ول استعمال مشتق، حقيق باشد.

اشال محشين كفايه به مرحوم آخوند

ما در اينجا دو مطلب و دو مقام داريم:

1ـ يك مطلب در مورد استعمال مشتق در خودِ موضوعلهاش است كه آيا لفظ «جارى» در موضوعله خودش استعمال شده
است؟

2ـ يك مطلب هم در مورد اسناد اين لفظ به «ميزاب» است.

پس يك مقام، مقام استعمال است و يك مقام، مقام اسناد در تطبيق است.

محشين به آخوند اشال كردهاند كه آنچه را كه صاحب فصول گفته است در مطلب دوم بيان كرده و گفته است: در اسناد
شما ـ آخوند ـ بحث را روى استعمال برديد، در حال باشد؛ ول س حقيقس ذات به مبدأ، تلبمشتق به يك ذات لازم است كه تلب

كه استعمال يك بحث ديرى است و صاحب فصول حرفش در مقام دوم است كه اگر اسناد «جارى» به «ميزاب» بخواهد
اسناد حقيق باشد، بايد تلبس ذات به مبدأ حقيق باشد و اگر تلبس مجازى باشد، اسناد هم مجازى مشود. و لذا براى خود

آخوند بين مقام استعمال و مقام اسناد خلط شده است. و ايراد آخوند به صاحب فصول وارد نيست.

بحث تنبيهات مشتق خلاصه كل

در تنبيه اول فرمودند:

1ـ مشتق يك مفهوم بسيط دارد و دو دليل براى بساطت ذكر شد كه ي از آن دو دليل را آخوند پذيرفت.

2ـ گفته شد كه مراد از بساطت، بساطت به حسب تصور است، يعن: وقت مگوييم: ضارب، يك معنا به ذهن خطور مكند؛
ول مشتق از نظر تحليل عقل داراى مفهوم مركب است.

3ـ فرمودند: فرق بين مشتق و مبدأ مشتق يك فرق حقيق و جوهرى است، بر خلافِ صاحب فصول كه فرقِ بين مشتق و مبدأ آن
را يك فرق اعتبارى مدانست و آن فرق، در مسئله حمل است كه مشتق، لا بشرط از حمل است و مبدأ، بشرط لا از حمل است.

و در اين بحث آخوند نظر فلاسفه را با تفسيرى كه خودش كرد تطبيق نمود.

4ـ در تنبيه سوم فرمود: در قضيه حمليه، هم مغايرت لازم است و هم اتّحاد؛ ول مغايرت از يك جهت و اتحاد از يك جهت دير،
و ملاك حمل را همان اتحاد و هوهويت قرار دادند.

5 ـ در حمل بين متغايرين، تركيب اعتبارى را كه صاحب فصول اختراع كرده است صحيح ندانستند.



6 ـ تغايرى كه در حمل لازم است اگر تغاير مفهوم باشد كفايت مكند، يعن: ممن است بين موضوع و محمول خارجا اتحاد
باشد ول از حيث مفهوم بين آنها تغاير باشد و همين مقدار تغاير كفايت مكند.

سپس از همين راه مشله صفات خدا را حل كردند.

7ـ بعد از اعتبار مغايرت فرمودند: لازم نيست كه مبدأ قائم به ذات باشد و به اين ترتيب قيام مبدأ به ذات را انار كردند.

8 ـ نظر آخوند اين شد كه در صفات خدا، قيام مبدأ به ذات هست ول اين قيام، قيام مشهورى نيست؛ بله شديدترين نوع قيام
است كه دوئيت لازم ندارد.

9ـ در استعمال حقيق مشتق، اسناد مبدأ به ذات حقيقتا لازم نيست.

دو مطلب را بايد راجع به بحث مشتق ذكر كنيم:

1 . آخوند، مشتق را در ضمن مقدّمات كفايه ذكر كرده است. بايد بررس شود كه طبق تعريف كه آخوند براى علم اصول كرد،
آيا مشتق داخل در آن تعريف مشود يا خير؟ در پاسخ بايد گفت كه ما از بحث مشتق نمتوانيم يك حم كلّ شرع استنباط

مكنيم و بحث مشتق براى تنقيح موضوع حم كلّ است، پس چونكه بحث مشتق در طريق تبيين موضوع قرار مگيرد نه در
طريق استنباط حم و لذا آخوند آن را در مقدّمات ذكر كرده است.

2. ثمره بحث مشتق: روايات داريم كه بول زير درخت مثمر كراهت دارد.

حالا در مورد درخت كه الآن ثمره ندارد. اگر بوييم مشتق براى اعم از متلبس و غير متلبس وضع شده است الآن اين شجره،
شجره مثمره است و بول تحت آن كراهت دارد. ول اگر گفتيم مشتق براى خصوص متلبس است الآن اين شجره مثمره نيست

و لذا بول تحت آن كراهت ندارد.

3 . روايات داريم كه وضوء و غسل با آب كه در اثر نور خورشيد گرم شده است كراهت دارد.

حال اگر چنين آب، سرد و خنك شد و تلبس آن به حرارت برطرف شد، بر اساس وضع مشتق براى اعم حم كراهت مآيد.

4 . در باب وقف اگر كس گفت: من منافع اين خانه را براى طلاب قرار مدهم؛ اگر گفتيم: مشتق براى اعم است، آن كس كه
قبلا طلبه بوده و الآن از طلب خارج شده، جزء موقوفعليهم است و بايد از منافع آن خانه به او هم داد.

ول اگر مشتق براى خصوص متلبس باشد آن فرد، جزء موقوفعليهم قرار نمگيرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


