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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

نظر مرحوم آخوند در باب اعتبار و عدم اعتبار قيام مبدأ به ذات در صدق مشتق اين شد كه در استعمال حقيق مشتق آنچه كه
معتبر است اين است كه بين ذات و مبدأ يك ارتباط و يك علاقهاى باشد كه از آن تعبير به تلبس مكنيم كه در بعض از موارد

ارتباط به نحو قيام صدورى است و در بعض موارد به نحو قيام حلول است.

البته اين نحوه و كيفيت تلبس به اختلاف مواد و هيئات مختلف مشود؛ و حتّ گاه تلبس به نحوهاى است كه هيچ حلول و
صدورى در كار نيست و تلبس به اين اندازه است كه ذات، منشأ براى انتزاع مبدأ مشود؛ ولو اينكه بين مبدأ و ذات، خارجا و

حقيقتا اتحاد است ول نحوه ارتباطشان همين مقدار است كه ذات منشأ براى انتزاع مبدأ مشود، مثل صفات ذاتيه خدا كه
خود ذات خدا منشأ براى انتزاع اين اوصاف است.

اين انتزاع دوجور است:

1ـ خود مبدأ كه منتزع از ذات است، يك ما به ازاء مستقلّ هم دارد.

2ـ خود منتزع اصلا وجودى ندارد و وجودش عين وجود منشأانتزاع است، يعن: لاوجود إ للمنتزع عنه و فقط منتزععنه وجود
دارد و خود معناى انتزاع مابه إزاء ندارد، مثل عناوين اعتباريه و اضافية مثل ابوت كه انتزاع مشود از شخص كه عنوان أب

را دارد. ابوت مشتق است كه انتزاع مشود و خودش ما به إزاء مستقل در خارج ندارد و وجودش همان وجود منشأ انتزاع ـ
يعن: پدر ـ است.

اين تحقيق آخوند بود كه بالاخره بايد بين ذات و مبدأ يك ارتباط باشد، به طورى كه اين ارتباط در استعمال حقيق مشتق
كفايت مكند.

ما در مورد صفات ذاتيه خدا كه عين ذات است، آنجا هم متوانيم مسئله قيام مبدأ به ذات را براى شما تصوير كنيم.

ديران مگويند: چون كه علم، عين ذات خداست، دير دو شء نيست و كه بوييم ي به ديرى قائم است. مشهور چنين
مگويند؛ ول آخوند مگويد: به نظر ما در همين موارد هم قيام وجود دارد ول قيام أنحاي دارد:

يك مبدأي :كفايه، از آن به قيام مشهورى تعريف كردهاند همين قيام متداول است، يعن يك قيام كه شاگردهاى آخوند در حواش
قائم به يك ذات است مثل ضرب كه قائم به زيد است. در قيام مشهورى دوئيت معتبر است و دو چيز است.
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يك قيام هم داريم كه اشدّ و اكمل افراد قيام است، ول مسئله دوئيت هم در كار نيست. صفات خدا قائم به خداست ول از
نوع، قيام كه هيچ دوئيت در آن مطرح نيست فالواقع عقل ما درك مكند كه اين قائم به ذات است كه اين قيام به نحو اتحاد و

عينيت است و قائم و مقومبه، عين يدير هستند.

در قيام آنچه كه معتبر است اين است كه اگر اين ذات نباشد اين مبدأ هم نيست اين ملاك قيام است كه در مورد قيامهاى
معروف، مشخص است، ول در خداوند، ذات خداوند متّصف به اين اوصاف هست به نحو اين قيام كه ذكر شد.

ما وقت به عقل مراجعه مكنيم، مگويد: من علم را بر ذات خدا تطبيق مكنم و مگويم كه خدا ذات است متلبس به علم و
عقل تلبس ذات خدا را به علم مفهمد ول عرف نمفهمد.

قاعده كلّ در فرق عرف و عقل

آخوند يك فرق مهم ميان عقل و عرف بيان مكند و آن اين است كه:

تعيين مفاهيم الفاظ عرفيه، كار عرف و وظيفه آن است، مثلا اينه خون چيست را بايد از عرف پرسيد؛ ول تطبيق اين مفاهيم بر
مصاديق، كار عرف نيست و كار عقل است، مثلا عرف در باب اطاعت و مخالفت به طور كلّ بيان مكند كه مخالفت و

اطاعت مول يعن چه؟ اما آيا اين عمل كه انجام داديم مصداقِ براى اطاعت خداست يا مصداق نيست كه از آن به «تطبيق»
تعبير مكنيم كار عرف نيست و كار عقل است كه مگويد آيا اين مفهوم كلّ بر اين مورد جزئ خارج تطبيق مكند يا نه.

در مانحنفيه عرف مگويد: در استعمال حقيق مشتق، تلبس لازم است و اين كلّ را عرف ارائه مدهد، ول اينكه در كجا
تلبس هست و كجا نيست دخالت براى عرف نيست. به عقل كه مراجعه مكنيم، عقل مگويد: به نظر، من ذات خدا متلبس به
علم است و علم به معناى انشاف شء است و لذا در نزد خدا همه اشياء انشاف دارد و وقت انشاف دارد پس خداوند هم
متلبس به علم است، ول اين تلبس را عرف نمفهمد؛ زيرا عرف به نظر سطح ناه مكند و مگويد: در تلبس بايد دو چيز

باشد: ذات و مبدأ، و اين ذات گاه متلبس است و گاه متلبس نيست؛ و لذا عرف نمتواند اين تلبس را در مورد خدا تطبيق
كند.

خلاصه اينكه آن اوصاف كه بر خدا اطلاق مشود به همان معناي است كه بر غير خدا اطلاق مشود و عالم در مورد خدا
معناي غير از عالم در مورد ديران ندارد؛ زيرا اينجا سه صورت را مگوييم:

1ـ اطلاق عالم در مورد خدا به عينه مانند اطلاق عالم در مورد زيد است. اين مطلوب و ادعاى ماست.

2ـ عالم در مورد خدا يك معناي مقابل با عالم در مورد ممنات، دارد. عالم در مورد ممنات مقابل آن جهل است و حال آن كه
نمتوان جهل را به خدا نسبت داد و ذات خدا مبراى از جهل است.

3ـ عالم در مورد خدا اصلا معنا ندارد و صرف لقلقه لسان است؛ و به عبارت دير: اين همه اوصاف كه در مورد خدا در ادعيه
و روايات آمده است بايد لقلقه زبان باشد. و به اين هم نمتوان ملتزم شد، پس همان صورت اول ثابت مشود.

از اين بيان، جواب صاحب فصول هم داده مشود؛ زيرا صاحب فصول بعد از اينكه قائل به نقل شد در تنبيه چهارم گفت:
روى اين جهت نقل نمتوانيم آن عالم را كه در مورد خدا استعمال مكنيم در مورد ديران هم بار ببريم. ول آخوند مگويد:



اينجا سه صورت دارد كه دو صورت آن قابل قبول نيست، پس مطلوب ثابت مشود كه عالم در مورد خدا همان عالم در مورد
ديران است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


