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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تنبيه چهارم: در بيان نوع تغاير بين ذات و مبادى صفات

براى روشن شدن اين تنبيه بايد مقدمتا عرض شود كه در مشتقات متعارف كه وجود دارد مثل: ضارب و قائم، وقت كه
مگوييم: زيدٌ ضارب، بين مبدأ و ذات حقيقتا تغاير وجود دارد. در عالم خارج بين مبدأ ـ كه عبارت از ضرب است ـ و ذات كه
زيد است حقيقتا تغاير است. ذات يك وجود مستقل خارج است و ضرب هم يك مبدأ و فعل مستقل است، كما اينكه بين اين

دو تغاير من حيث المفهوم هم وجود دارد و مفهوم اين دو متغاير هستند.

از همين جا وارد بحث صفات كماليه و جماليهاى كه بر خدا اطلاق مشود شدهاند. در مورد خدا هم مشتقات داريم و مگوييم:
اله عالم، اله متلّم و ساير صفات دير. در علم كلام و فلسفه تحقيق شده و بيان شده است كه بين صفات خدا و ذات خداوند

هيچ نحوه تغايرى وجود ندارد و صفات كماليه خدا، عين ذات خداست؛ زيرا اگر اين صفات غير از ذات باشد و عين ذات
نباشد مستلزم اين است كه مثلا در صفت علم بوييم: ذات خدا خال از علم است و علم يك صفت است كه بعدا حادث بر اين
ذات و عارضِ بر اين ذات شده و زائد بر ذات است؛ و اين با آن وجودى كه براى خدا قائليم منافات دارد، زيرا آن وجودى كه

براى خدا قائليم اشرف موجودات است بهطورى كه هيچ آن نيست كه بوييم ذات خدا خال از علم است. و لذا در فلسفه و
كلام مگويند كه صفات كماليه خدا عين ذاتِ خداست. البته صفات جلاليه، چنين نيست زيرا صفات جلاليه سلب مشود.

عين ذات بودن هم يعن: ذات خداوند مصداق براى حقيقت علم است، مصداق براى حقيقت حيات است و همينطور ساير
صفات دير. اينطور نيست كه بوييم از ذات خدا اين صفات را انتزاع مكنيم؛ بله ذات خدا، مصداق براى اين صفات

است.

روى اين مبنا بين خدا و علم و حيات تغايرى وجود ندارد، در حال كه وقت «عالم» را بر انسان معمول اطلاق مكنيم و
مگوييم: زيدٌ عالم، بين زيد و علم تغاير حقيق وجود دارد.

صاحب فصول گفته است: ما وقت به كلمات علماء مراجعه مكنيم مبينيم كه اجماع قائم شده است بر اينكه بين مبدأ و ذات
بايد تغاير باشد.

صاحب فصول اين اجماع راملاك قرار داده و در مورد صفات جاريه بر خدا نظريهاى داده است به اين كه  در مورد صفات
خدا يا قائل به نقل مشويم و مگوييم: «عالم» در مورد انسانها در جاي است كه بين علم و ذات تغاير است، ول اين عالم در

مورد خداوند به يك معناى حقيق دوم نقل داده شده است و آن جاي است كه بين علم و ذات تغايرى نيست.
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و يا مسئله تجوز را مطرح مكنيم كه اطلاق عالم بر خدا به نحو استعمال مجازى است.

البته مسئله تجوز را آخوند مطرح مكند، ول طبق آنچه كه عناية الاصول مگويد: مسئله تجوز در كلمات فصول نيامده است و
آخوند آن را به صاحب فصول نسبت داده است.

مرحوم آخوند بعد از نقل كلام صاحب فصول، نظريه خودشان را ذكر مكنند كه:

آخوند نظرش اين است كه آن مقدارى كه اجماع داريم، اجماع بر اصل مغايرت است كه اجماع قائم است كه بين مبدأ و ذات
بايد يك مغايرت باشد؛ ول كجاى اين اجماع آمده است كه اين مغايرت بايد مغايرت خارج و حقيق باشد؟! بله آن مقدار كه
اجماع داريم اصل مغايرت بين مبدأ و ذات است و اين مغايرت، اعم است كه مغايرت خارج و حقيق باشد و يا مغايرت فقط

مغايرت مفهوم باشد، و بين مبدأ و ذات اگر مغايرت مفهوم بود ـ ولو اينكه در خارج بين آنها اتحاد باشد ـ همين مقدار
مغايرت، كفايت مكند.

در صفات خدا بين ذات خدا و صفات خدا اتحاد خارج است ـ زيرا صفات خدا عين ذات خداست و ذات خدا هم مصداق
صفات اوست ـ ول بين آنها تغاير مفهوم است و اينطور نيست كه وقت مگوييم اله به معناى «عالم» باشد؛ و همين مقدار

مغايرت كفايت مكند.

تنبيه پنجم: در بيان چون ارتباط بين مبدأ و ذات

بعد از اينكه گفتيم بين مبدأ و ذات بايد يك نحوه مغايرت باشد، يك اختلاف ديرى بين اصولها مطرح است و آن اين است كه
در صدق مشتق به نحو حقيقت آيا معتبر است كه مبدأ به آن ذات قائم باشد يا قيام المبدأ بالذات معتبر نيست؟ پس نزاع در اين

است كه آيا در صدق مشتق بايد مبدأ قائم به ذات باشد يا قيام معتبر نيست؟

اينجا سه نظريه ـ غير از نظريه آخوند ـ وجود دارد. قبل از ذكر اين سه نظريه بايد گفت كه اينجا دو نوع اختلاف است:

ي اينه آيا قيام مبدأ به ذات، معتبر است يا نه؟

و آنها هم كه قيام را معتبر مدانند اختلاف دارند كه آيا قيام بايد حلول باشد مثل مرض كه بر ذات حلول مكند يا موت كه بر
ذات حلول مكند، و يا اگر به نحو قيام حلول نبود و صدورى بود ـ مثل ضارب كه ضرب از ذات صادر مشود ـ كاف است؟

مجموع اين دو اختلاف، موجب اقوال شده است؟

قول اول: اشاعره گفتهاند: در صدق مشتق، اولا بايد مبدأ قائم به ذات باشد؛ و ثانيا قيامش هم بايد حلول باشد. از اينجاست كه
اشاعره مسئله كلام نفس را قائل شدهاند.

ي از اوصاف كه براى خدا بيان مشود اين است كه متلّم است. اشاعره گفتهاند:اين كلام و تلّم، كلام نفس است؛ زيرا
كلام لفظ يك امر حادث است و يك امر حادث نمتواند در امر قديم حلول كند و لذا بايد كلام را به كلام غير لفظ تعريف كنيم

كه از آن به كلام نفس تعبير كردهاند و اين كلام نفس قديم است و قائم به ذات خداست و در ذات خدا حلول كرده است. پس
همين بحث موجب قائل شدن اشاعره به كلام نفس در مورد خدا شده است.



قول دوم: گفتهاند: در اطلاق مشتق اصلا، قيام مبدأ به ذات معتبر نيست به سه دليل:

1ـ نظرى به مثالهاي همچون ضارب و مولم (بهدردآورنده) مافنيم كه در اينها قيام حلول به خود ضارب نداريم؛ زيرا ضارب
به معناى زننده است و ضرب در ضارب حلول نرده است و ضرب در مضروب اثر مكند و در مضروب حلول مكند.

پس در ضارب، قيام حلول نسبت به خود ضارب معنا ندارد؛ و در مولم هم همينطور است كه الم در مولَم حلول كرده است.

2ـ يك سرى مشتقات در مورد خدا داريم كه عين ذات خداست كه در آنجا مسئله قيام مطرح نيست. علم، عين ذات خداست و
عينيت با قيام منافات دارد كه بوييم: اين علم قائم به ذات خداست.

3ـ ما يك مشتقات داريم كه مبدأ آنها عنوان صفت را ندارد، بله مبدأ آنها اسم ذات است مثل: لابن (لبنفروش)، تامر
(خرمافروش) كه تامر از تمر گرفته شده است و اسم ذات است و صفت نيست؛ و اين اسم ذات معقول نيست كه قائم به چيزى

باشد.

پس لبن و تمر يك چيز خارج است و نمتواند قائم به چيزى باشد.

قول سوم: نظريه صاحب فصول است كه در واقع تفصيل است بين آنجا كه مبدأ، اسم ذات باشد و آنجا كه مبدأ، صفت
باشد.

اگر در يك مشتق، مبدأ از اوصاف باشد، اين مبدأ بايد قائم به ذات باشد؛ چه اينكه قيام حلول باشد مثل مرض و موت و جوع
كه حلول مكند در مريض و ميت و جائع، و يا اينكه قيام صدورى باشد مثل ضرب كه از ضارب صادر مشود.

ول آنجا كه مبدأ مشتق، اسم ذات است اصلا قيام معتبر نيست.

نظريه خود آخوند: قيام معتبر نيست، آنچه كه معتبر است اين است كه بين اين ذات و اين مبدأ بايد يك نحوه علقه و ارتباط و
اضافهاى در كار باشد؛ والا اگر هيچ ارتباط نباشد نمتوانيم بوييم اين ذات به آن مبدأ متلبس است.

البته موارد اين ارتباط و اضافه مختلف است:

1ـ در بعض از موارد اين مبدأ، قيام به ذات دارد به نحو قيام صدورى.

.از موارد اين مبدأ، قيام به ذات دارد به نحو قيام حلول 2ـ در بعض

3ـ در بعض از موارد قيام نيست و مسئله اتحاد است.

و در بعض از موارد قيام نيست و مسئله انتزاع است.

پس به اختلاف مواد و اختلاف هيئات مشتق، اين مسئله اختلاف پيدا مكند و نمتوان بهطور كلّ حرف زد كه بايد قيام باشد يا
نبايد قيام باشد.



و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


