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کفایة الاصول
جلسه 55 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه تنبيه اول

مرحوم آخوند قائل شدند به اينكه مشتق داراى يك مفهوم بسيط است؛ و در اين تنبيه بهطور كلّ براى بساطت دو دليل اقامه شد
كه دليل اول را محقق شريف اقامه كرد و تقريبا آخوند اين دليل را نپذيرفتند.

و دليل دوم كه خود آخوند براى بساطت آورد. و نتيجه بحث اين شد كه مرحوم آخوند براى بساطت يك دليل كه مورد نظر
خودشان است آوردند.

تنبيه دوم: تفاوت ميان مشتق و مبدأ مشتق

در حقيقت اين تنبيه دوم براى جواب از يك اشال منعقد مشود. و آن اشال اين است كه: ما يك مشتق و يك مبدأ مشتق
داريم. ضارب را مشتق و ضرب را مبدأ مشتق مدانيم.

در قضاياى حمليه ملاحظه مكنيم كه حمل مشتق بر ذات صحيح است و متوانيم قضيه تشيل داده و بوييم: «زيدٌ ضارب»؛
ول حمل مبدأ مشتق بر ذات صحيح نيست، يعن: «زيدٌ ضرب» غلط است و مبدأ قابليت حمل ندارد.

اينجا دو مطلب، سبب يك اشال شده است:

1ـ يك مطلب اين است كه شما در بحث سابق اثبات كرديد كه مشتق داراى يك مفهوم بسيط است و داراى مفهوم مركب
نيست. اگر مفهوم مشتق، بسيط است پس چرا مشتق، قابل حمل بر ذات است؛ ول ضرب كه آن هم مفهوم بسيط دارد قابليت

حمل را ندارد؟ اين يك جهتِ اشال است.

2ـ جهتِ دوم اشال اين است كه مشتق يك ماده و يك هيئت دارد. ماده ضارب، ضرب است و هيئت هم دارد كه هيئت اسم
فاعل است. حال كه ماده ضارب، ضرب است؛ چطور خود ضارب، قابل حمل بر ذات است، در حال كه ماده آن قابليت حمل

را ندارد؟

به عبارت دير: شما مگوييد: ماده ضارب، ضرب است و هيئت آن هم نسبت بين اين ضرب و يك ذات در ي از ازمنه ثلاثه
است. اين ماده كه جزء ضارب است قابليت حمل را ندارد، پس چونه خود ضارب قابليتِ حمل را دارد؟ اين جهت دوم،

مهمتر است و در كتب اصول متعرض شدهاند.
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اين دو جهت، سبب اين اشال شده است كه بياييم فرق ميان مشتق و مبدأ مشتق را بيان كنيم.

از يك طرف اين مسلّم است كه وقت بخواهيم قضيه تشيل دهيم متوانيم ضارب را محمول قرار دهيم، ول مبدأ را نمتوانيم
:اين دو جهت ـ يعن محمول قضيه قرار دهيم و «زيدٌ ضرب» قطعاً غلط است. اين مسئله مورد بحث نيست و مسلّم است؛ ول
بساطتِ مشتق؛ و اينكه مشتق كه از ماده و هيئت تشيل شده و مادهاش قابل هم نيست، چرا خودش قابل حمل باشد ـ باعث

اشال شده است كه فرق ميان مشتق و مبدأ چيست؟

آخوند ابتداء نظريه خودشان را در فرق بين مشتق و مبدأ بيان مكنند و بعد كلام را از صاحب فصول نقل و رد مكنند؛ و
بهطور كلّ در اين بحث، دو بيان براى فرق ميان مشتق و مبدأ آن مطرح مشود.

بيان مرحوم آخوند در فرق ميان مشتق و مبدأ مشتق

بيان اول كه نظر خود آخوند است اين است كه فرق بين مشتق و مبدأ آن يك فرق حقيق است. مشتق در ذاتِ معنا و مدلولش
خصوصيت وجود دارد كه آن خصوصيت، اجازه حمل مشتق بر ذات را مدهد و مبدأ مشتق در معنا و ذاتِ مفهوم آن

خصوصيت وجود دارد كه اجازه حمل را نمدهد.

در مشتق، بين مشتق و آن ذات كه متلبس به مبدأ است يك اتحادى واقعا موجود است، مثلا در ضارب بين ضرب و زيد يك
اتحادى وجود دارد و ضارب حاك از اين اتحاد است. اين اتحاد كه در ذاتِ معناى مشتق وجود دارد ـ يا به تعبير آخوند: جرى

كه به معناى اتحاد مبدأ با ذات است ـ سبب مشود كه ضارب، قابل حمل بر ذات ـ مثل زيد باشد و بتوانيم بوييم: زيد ضارب.

ول در خود مبدأ (ضرب) بين ضرب و موضوع قضيه اتحادى وجود ندارد و ضرب خودش يك حدث و يك وجود مستقل غير
از وجود زيد است. همانطور كه بين زيد و عمرو اتحادى نيست هر كدام يك وجود مستقل دارند، ضرب هم همينطور است و
در ذات مفهوم ضرب يك معناى استقلال وجود دارد و بهطور كلّ يك چيز مستقل است و اين باعث مشود كه قابليت حمل

بر زيد را پيدا نند.

پس فرق بين مشتق و مبدأ فرق حقيق است كه برمگردد به يك خصوصيت كه در ذات مفهوم مشتق و مبدأ نهفته است.

اهل معقول و حماء در فرق بين مشتق و مبدأ تعبير كردهاند كه مشتق، شء لا بشرط است و مبدأ، شء بشرط لا است. لا
بشرط، يعن: لا بشرط از حمل است، يعن: قابليت حمل را دارد و متوان ضارب را محمول قرار داد يا نداد. ول مبدأ كه

ضرب است بشرط لاى از حمل است، يعن: قابليت حمل را ندارد.

آنچه كه حماء در فرق بين مشتق و مبدأ بيان كردهاند مرادشان همين است كه ما ذكر مكنيم، يعن: مشتق، شء لا بشرط از
حمل است به خاطر خصوصيت كه در ذاتِ معناى مشتق است و آن مسئله اتحاد است. و مبدأ، بشرط لاى از حمل است به

خاطر آن خصوصيت كه در ذاتِ مفهوم مبدأ است.

بيان مرحوم صاحب فصول در فرق ميان مشتق و مبدأ مشتق

صاحب فصول ابتداء كلام اهل معقول را بيان كرده است كه اهل معقول در فرق بين مشتق و مبدأ گفتهاند كه مشتق، شء لا
بشرط است و مبدأ، به شرط لا است.



ول صاحب فصول تفسيرى دير براى كلام اهل معقول كرده است و آن اين است كه گفته است:

اين فرق يك فرق اعتبارى است، يعن: گفته است اهل معقول مقصودشان اين است كه اگر حدَثِ ضرب را لا بشرط اعتبار كنيم
مشتق است. و اگر حدث ضرب را بشرط لا اعتبار كنيم مشود مبدأ.

به عبارت دير: صاحب فصول مگويد: ضارب و ضرب معنايش ي است و يك مفهوم واحد دارند و دو مفهوم متغاير ندارند،
ول اين يك معنا را دوجور مشود اعتبار كرد:

اگر لا بشرط اعتبار كنيم، مشتق مشود.

اگر بشرط لا اعتبار كنيم مصدر، يعن: خود ضرب مشود.

بعد از اينكه صاحب فصول اين تفسير را براى كلام حماء ذكر كرده است، يك اشال كرده است كه: اگر مسئله اعتبارى
است، قانون كلّ داريم كه اعتبار به دستِ معتبِر است و هر طور كه معتبِر بخواهد اعتبار مكند. و لذا صاحب فصول اشال

كرده است كه وقت مسئله اعتبارى شد، بايد بوييم:

اگر خودِ علم را لا بشرط اعتبار كنيم بايد خود علم قابل حمل باشد و بوييم: زيدٌ علم؛ در حال كه اگر هزار مرتبه هم علم را لا
بشرط اعتبار كنيم قابليت حمل را ندارد.

اشال مرحوم آخوند بر كلام صاحب فصول

آخوند مگويد: صاحب فصول، مراد كلام اهل معقول را نفهميده است. اهل معقول وقت كه مگويند: مشتق، شء لا بشرط و
مبدأ، بشرط لا است؛ مرادشان اين نيست كه اينها امور اعتبارى هستند، مثل اعتبارات كه در بحث مطلق و مقيد ذكر مشد (كه

گفته مشد ماهيت، اعتبارات ثلاثه دارد).

صاحب فصول خيال كرده است كه حماء مرادشان از اين لا بشرط و بشرط لا، همان لا بشرط و بشرط لا است كه در اعتبارات
ماهيت بيان مكنند.

اما اولا: اگر خودمان باشيم و كلام حماء، مگوييم: مرادشان از لا بشرط و بشرط لا،آن لا بشرط و بشرط لا در اعتبارات ماهيت
ه فرق را حقيقدانند كه شما صاحب فصول خيال كرديد؛ بلماء فرق بين مشتق و مبدأ را يك فرق اعتبارى نمنيست و ح

مدانند.

ثانيا: آخوند براى كلام خودش يك مؤيدى هم ذكر مكند كه وقت به كتب حماء رجوع مكنيم، در مسئله فرق بين جنس و ماده
عقل و فرق بين فصل و صورت همين مسئله بشرط لا و لا بشرط را بيان كرده و گفتهاند كه جنس و فصل، دو جزء، تحليل

،است و صورت ه أولهاى است كه مادبه حسب خارج يك ماد است ول است؛ و لذا تركيب انسان از دو جزء تركيب عقل
دارد.

در فلسفه مگويند: جنس از ماده و فصل، از صورت نوعيه گرفته مشود. پس ماده و صورت دو جزء خارج هستند و جنس
و فصل دو جزء عقل هستند. و در اينجا در فرق بين جنس و ماده و صورت و فصل گفتهاند:



جنس، لا بشرط از حمل است، يعن: متوان گفت: الانسان حيوان؛ ول ماده، بشرط لا از حمل است يعن نمتوان گفت:
.الانسان هيول

جناب صاحب فصول: آيا اينجا لا بشرط و بشرط لا هم اعتبارى است يا خير؟ روشن است كه فرق بين ماده و جنس، اعتبارى
نيست و فرق حقيق است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


