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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

صاحب فصول بعد از اينكه اين تنظّر را در كلام خودش انجام داد و كلام محقق شريف را در مسئله انقلاب ـ شق دوم كلام
محقّق شريف ـ تثبت كرد، همين مطلب را نسبت به شق اول كلام محقّق شريف هم بيان كرده است.

كلام محقق شريف دو شق داشت: شق اول اين بود كه بوييم: مشتق مركب است از: مفهوم شء و قيدِ ـ مثلا ـ له النطق يا له
التابة ... و شق دوم اين بود كه مشتق مركب از مصداق شء و قيدِ «له النطق» باشد.

م كلام محقّق شريف از يك راهنه به ضروريه را ـ كه محقق شريف ادعا كرد ـ در شق دوصاحب فصول، انقلاب قضيه مم
اثبات كرد و فرمود: در قضيه «الانسان كاتب»، اگر بوييم كه «كاتب» مركب از مصداق شء و قيدِ «له التابه» است، اين

قضيه به ضروريه انقلاب پيدا مكند با آن بيان كه در آن «فيه نظر» ذكر كرد. صاحب فصول از همين بيان، در مورد شق اول
هم استفاده كرده و گفته است:

در آن جاي كه مشتق مركب از مفهوم شء و قيدِ «له التابه» است، اينجا هم انقلاب قضيه ممنه به ضروريه است؛ به دليل
اينكه: گرچه عنوان شء و مفهوم شء، خودش عنوان ضرورى براى انسان نيست ول لحوقش نسبت به مصاديق، ضرورى

است، يعن: «ش» مصداقش بالضرورة همان انسان و زيد و ... است و لذا خود لحوق اين مفهوم نسبت به اين مصاديق
ضرورى است. وقت كه ضرورى شد همان شق اول ـ مركب بودن مشتق از مفهوم «ش» و قيد «له التابه» ـ را از اين راه

متوانيم ابطال كنيم، با اين بيان كه:

در «الانسان كاتب» بالوجدان مدانيم كه يك قضيه ممنه است. اگر اين شء ـ ولو شء مفهوم ـ در محمول قضيه قرار گيرد
چون لحوق اين مفهوم نسبت به مصاديق، ضرورى است، يعن: تطبيق عنوان و مفهوم شء بر انسان ضرورى است؛ بنابراين

قضيه، ضروريه خواهد شد.

حالا كه ضرورى شد، ما در محمول قضيه، عنوان شء را داريم؛ همان بيان كه در «فيه نظر» بيان كرديم در اينجا هم مآيد كه
شء ـ كه تطبيق آن بر موضوع و مصداق ضرورى است ـ يا فالواقع قيد كتابت را دارد يا ندارد:

اگر فالواقع قيد كتابت براى او باشد؛ قضيه موجبه ضروريه مشود.

اگر فالواقع قيد كتابت براى او نباشد، سلب كتابت ضرورى مشود.

و لذا همين انقلاب در شق اول هم راه پيدا مكند و ما با همين بيان متوانيم شق اول را هم ابطال كنيم.
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آخوند مفرمايد: از جواب كه به «فيه نظر» در بحث قبل داديم روشن مشود كه در اينجا هم اين مطلب صاحب فصول باطل
است؛ زيرا:

يك وقت «شء» را به صورت مطلق در نظر مگيريم، كه در اين صورت حمل آن بر مصاديق، ضرورى است: زيدٌ ش ... پس
اگر «شء» اطلاق داشته باشد مسئله ضرورى بودن درست است.

ول اگر «شء» مقيد شد و گفتيم: شءاى كه له التابة، دير حمل و تطبيق آن بر مصاديق، ضرورى نيست.

در مانحنفيه هم همينطور است و ما در محمول قضيه يك «شء» به نحو اطلاق نداريم؛ بله «ش» يك مفهوم است با قيد
«له التابة». بله، حمل «ش» مقيد بر موضوع، صحيح و ضرورى است در صورت كه اين قيد را در دايره موضوع هم بياوريم
كه: الانسان الاتب كاتب؛ كه در اين صورت، قضيه ضروريه به شرط محمول مشود. ول گفتيم كه اين از بحث محقق شريف

خارج است؛ زيرا ايشان كه ادعاى انقلاب مكند، خود موضوع را بدون قيد در نظر مگيرد نه با قيد.

تا اينجا بررس حرف صاحب فصول و اشالات آخوند تمام شد.

نظر مرحوم آخوند در مورد كلام محقّق شريف

محقق شريف، تال فاسدِ شق دوم را مسئله انقلاب قرار داد.

آخوند مفرمايد: به نظر ما اگر براى شق دوم، تال فاسد ديرى را ذكر مكرديد صحيحتر بود. به نظر ما تال فاسد شق دوم،
مسئله انقلاب نيست؛ بله مسئله دخول نوع در فصل است. قضيه ما اين است: «الانسان ناطق» كه ناطق، فصل انسان است.

اگر گفتيم كه ناطق، مركب است از: شء له النطق، و گفتيم كه اين «ش» مصداق است و ش مصداق هم يعن: همان
موضوع قضيه؛ نتيجه اين مشود كه شء به معناى انسان خواهد شد و بنابراين لازم مآيد كه  خود انسان كه عنوانِ نوع را

دارد داخل در فصل شود، پس بايد تال فاسدِ شق دوم را چيز دير قرار دهيد و بوييد كه:

لازمه تركيب مشتق از شء مصداق و قيد اين است كه نوع داخل در فصل شود.

در شق اول تال فاسد را دخول عرض عام در فصل قرار داديم و در شق دوم مگوييم كه دخول نوع در فصل لازم مآيد، و اين
أول از تال فاسد شق اول است؛ زيرا تال فاسد شق اول در صورت است كه فصل را (ناطق) فصل حقيق قرار دهيم كه

گفتيم: عرض عام نمتواند داخل در فصل ـ فصل حقيق ـ قرار گيرد. اما تال فاسد در شق دوم أول است؛ زيرا مطلق است،
يعن مگوييم: نوع نمتواند داخل فصل شود، اعم از اينكه فصل حقيق باشد يا فصل مشهورى؛ ول تال فاسد شق اول

دايرهاش محدود است به اينكه فصل را فصل حقيق در نظر بيريم.

استدلال محقق دوان بر بساطت مشتق

بعد آخوند مفرمايد: مرحوم محقق دوان يك استدلال ساده و روشن و محم براى بساطت مشتق ذكر كردهاند. ايشان يك
مسئله بديه ادب را مورد نظر قرار داده است و گفته است: در «زيدٌ الاتب» اگر اين جمله را به دست اديب دهيم موصوف

قضيه را زيد قرار مدهد و مگويد: موصوف در قضيه، ي است و صفت هم ي است.



اگر بوييم: كاتب، مشتق مركب از «شء له التابة» است و اين «شء» هم همان زيد باشد. لازمهاش اين است كه در «زيدٌ
الاتب» به جاى يك موصوف، دو موصوف باشد: ي خود زيد و ي هم «شء» در مفهوم «الاتب» كه نيز همان زيد است و

«له التابة»  هم صفت مشود؛ در حال كه هيچ اديب قبول نمكند كه در اين جمله دو موصوف باشد.

تا اينجا اصل ادعا اثبات شد كه مشتق يك مفهوم بسيط دارد و مفهوم مركب ندارد.

مقصود از بساطت مشتق چيست؟

مرحوم آخوند در ذيل بحث تحت عنوان ارشاد، بساطت را معنا مكند به اينكه:

مراد از بساطت اين است كه در عالم تصور و در عالم، ذهن وقت كه مفهوم مشتق ـ مثل ضارب ـ را تصور مكنيد يك معنا و
يك چيز به ذهن شما مآيد. كما اينه در جوامد ـ مثل حجر ـ هم وقتيه تصور شوند فقط يك چيز به ذهن مآيد. وقت كه

ضارب تصور مشود به ذهن نمآيد كه: ذات ثبت له الضرب.

پس مراد از بساطت، وحدت در عالم تصور و ذهن است.

بله، اگر سراغ تحليل عقل برويم، عقل، ضارب را به دو چيز تحليل مكند كه ضارب يك ذات است كه ضرب براى او ثابت
است پس عقل به دو چيز تحليل مكند و لذا مركب مشود ول عالم عقل غير از عالم ذهن و تصور است و ذهن كه ظرف

ادراكات است يك چيز را بيشتر نمفهمد.

سپس آخوند يك تنظيرى مآورد كه در باب تعاريف وقت انسان را تعريف مكنيد مگوييد: الانسانُ حيوانٌ ناطق؛ انسان،
معرف است و حيوان ناطق، معرِف است. فرق معرِف و معرف، فرق جوهرى و حقيق نيست و فرقشان فقط در اجمال و

تفصيل است كه معرف يك معناى اجمال دارد و معرِف، تفصيل همان اجمال است. شما وقت انسان را تصور مكنيد بيشتر از
يك مفهوم واحد به ذهن خطور نمكند، ول همين انسان را ـ كه بيشتر از يك مفهوم از آن به ذهن خطور نمكند ـ  وقت به دست

عقل مدهيم چنين تحليل مكند كه انسان يك جنس (حيوان) و يك فصل (ناطق) دارد؛ در باب مشتق هم همينطور است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


