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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

تنظّر صاحب فصول در كلام خود در اشال بر شق دوم كلام محقّق شريف

صاحب فصول به هر دو صورت و هر دو شق كلام محقق شريف اشال كرد. در شق دوم فرمود: اگر اين قيدى كه داريم قيد
ضرورى باشد ـ مثل نطق ـ، اينجا انقلاب كه ادعا كرديد صحيح است، يعن: در ناطق اگر بوييم كه ناطق مركب است از: شء

ثبت له النطق، چون كه نطق يك قيد ضرورى است لذا انقلاب تحقق پيدا مكند و قضيه «الانسان ناطق» يك قضيه ضروريه
مشود.

ول اگر قيد، غير ضرورى باشد ـ مثل كتابت ـ و آن را مركب دانستيم به معناى شء ثبت له التابة؛ چونكه كتابت يك قيد غير
ضرورى است و لذا انقلاب در اينجا تحقق پيدا نمكند، زيرا حمل انسانِ كاتب بر انسان يك حمل ضرورى نيست، زيرا كتابت

قيد غير ضرورى است.

صاحب فصول بعد از اين ايرادى كه در اين شق دوم كلام محقّق شريف وارد كرده است، گفته است: در اين ايراد ما نظر و
اشال است؛ به تعبير دير: صاحب فصول با اين اشال مخواهد بويد: آن انقلاب كه محقق شريف ادعا كرد ولو در آنجا

كه قيد يك قيد غير ضرورى ـ مثل كتابت ـ هم باشد اين انقلاب صحيح است و با اين اشال، صاحب فصول مخواهد آن
انقلاب ادعاي محقق شريف را تثبيت و تصحيح كند.

آخوند، كلام صاحب فصول را تفسير كرده و يك اشال مهم به صاحب فصول بر اساس اين تفسير مكند.

صاحب فصول مگويد: در «الانسان كاتب» هم اگر «كاتب» يك مفهوم مركب داشته باشد، و به معناى «شء له التابة» باشد
و مراد از شء هم شء مصداق باشد، حرف محقق شريف صحيح بوده و ادعاى محقق شريف كه مسئله انقلاب است مسلّم

است، زيرا در قضيه «الانسان كاتب»، انسان كه موضوع قضيه است:

يا ف نفس الأمر و واقعا مقيد به اين محمول است، پس قضيه مشود: الانسان الاتب كاتب كه مسلّما اين قضيه، ضروريه بوده
و يك قضيه ضروريه به شرط محمول است كه قضيهاى كه عبارت است از موضوع در آن قضيه، مشروط به محمول است.

و يا مقيد به عدم اين محمول است، پس انسان كه ليس باتب، موضوع قضيه است. اينجا از انسان كه ليس باتب، سلب
كتابت ضرورى است و انسان غير كاتب بالضروره كاتب نيست. بنابراين انسان كه موضوع قضيه است ف الواقع از دو حال

خارج نيست؛ فلذا صاحب فصول مگويد ما با اين بيان كلام محقق شريف را كه ادعاى انقلاب كرده است اثبات مكنيم كه در
قضيه «الانسان كاتب» اين انسان كه موضوع قضيه است دو صورت دارد و در هر دو صورتش قضيه، قضيه ضروريه
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:م، سلبش ضرورى است، يعنشود و در صورت دوشود؛ البته در يك صورت، ايجابش ضرورى مم

اگر موضوع قضيه را مقيد به كتابت كرديم اينجا ايجاب، ضرورى مشود، يعن: الانسان الاتب كاتب بالضرورة.

و اگر موضوع قضيه را مقيد به عدم كتابت كرديم اينجا سلب كتابت، ضرورى مشود. پس اين انقلاب محقق شريف صحيح
است.

ايراد مرحوم آخوند به بيان صاحب فصول

بيان شما ـ صاحب فصول ـ ربط به كلام محقق شريف ندارد. شما انقلاب و ضرورى بودن قضيه «الانسان كاتب» را با
تصرف در موضوع درست كرديد و گفتيد: موضوع قضيه ما انسان، است و اگر اين انسان مقيد به محمول باشد، يعن: اگر
الانسان الاتب موضوع قضيه باشد ضروريه مشود؛ در حال كه محقق شريف، انقلاب را بدون تصرف در موضوع ادعا

مكند، ول شما انقلابِ از ممنه به ضروريه را با تصرف در موضوع بررس كرديد.

بله، هر قضيهاى كه موضوعش مقيد به محمول آن قضيه شود، قضيه ضروريه مشود؛ و اگر بخواهيم چنين تصرف كنيم كه در
هر قضيهاى موضوع آن مقيد به ثبوت آن محمول يا سلب آن محمول است، ما دير قضيه ممنه نداريم و تمام قضايا ضروريه

مشوند.

پس شما ـ صاحب فصول ـ بايد انقلاب را از همان راه كه محقق ادعا مكند بررس كنيد، نه از راه تصرف در موضوع.

اين جواب آخوند بنا بر تفسيرى است كه خود ايشان از كلام صاحب فصول كرده است.

تفسير نادرست عبارت صاحب فصول توسط مرحوم آخوند

ول اينجا يك خلط براى آخوند شده است و منشأ آن هم يك اشتباه در عبارت صاحب فصول است:

:گويد: اگر اين «كاتب» مركب باشد، يعنرسد مآورده است. اينجا كه م «صاحب فصول مثال را در قضيه «زيدٌ كاتب
«ءاست؛ و لذا «ش ء مصداقهم فرض است كه ش «ءتابة، و «شء ثبت له الش :زيدٌ، موضوع باشد و «كاتب» هم يعن

همان زيد مشود، زيرا شء مصداق همان موضوع قضيه است.

صاحب فصول اينجا گفته است: اگر ذات واقعاً مقيد به كتابت باشد .... و آخوند خيال كرده است كه مراد از ذات، زيدى
است كه موضوع قضيه است. در حال كه مراد صاحب فصول از اين ذات همان ش مصداق است كه محمول قضيه است،
يعن صاحب فصول مگويد: اين شء كه شء مصداق و همان زيد است و در محمول است، يا كتابت براى او ثابت است و

يا نيست.

در عبارت فصول آمده است: زيدٌ الاتب قوة أو فعلا بالضرورة. اينجا بين زيد و الاتب يك كلمه زيد افتاده است كه ناسخ به
خيال اينكه كلمه زيد اضافه است آن را حذف كرده است؛ در حال كه عبارت اصل صاحب فصول اين استكهمبتدازيدٌ

خبرزيدٌ الاتب، و صاحب فصول اين قضيه را ضروريه مداند به اين كه اگر زيد ف نفس الأمر داراى كتابت باشد حمل «زيدٌ
الاتب» بر زيد يك حمل ضرورى است و ما كارى به تصرف در موضوع نداريم.



به عبارت سادهتر: قضيه ضروريه به شرط محمول آنجا است كه ما موضوع را در خود قضيه، مقيد به محمول، كنيم و آخوند
خيال كرده است كه صاحب فصول مگويد كه موضوع قضيه را در خود قضيه مقيد كنيم؛ در حال كه صاحب فصول

مخواهد بويد كه زيد واقعا و ف نفس الأمر ـ با قطع نظر از تقييد در قضيه ـ كتابت دارد يا ندارد، و حالا كه «كاتب» مركب
است از: ش له التابة، و مراد از شء هم شء مصداق شد كه همان زيد است پس «زيدٌ كاتب» مشود: زيدٌ زيدٌ الاتب.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


