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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

صاحب فصول بعد از اينكه كلام محقق شريف را مطرح كرد، به هر دو شق كلام محقق شريف اشال كرد و گفت: روى شق
دوم كه مراد از شء، شء مصداق است شما ـ محقق شريف ـ گفتيد: انقلاب در آن پديد مآيد كه جهت امان خاص منقلب

به ضرورة مشود.

صاحب فصول فرمود: ما بايد اين قيد را بررس كنيم. اگر قيد، مانند نطق باشد اين قضيه يك قضيه ضروريه مشود.

ول اگر قيد، از عوارض باشد مثل كتابت و ضحك، اينجا اگر شء را حمل بر شء مصداق بنيم، انقلاب لازم نمآيد، به اين
بيان كه در آنجا كه قيد ضرورى است مثل نطق، ثبوتِ انسان ناطق و حمل انسان ناطق بر انسان، ضرورى است. قضيه ما
«الانسان ناطق» است. شما ـ محقق شريف ـ گفتيد: ناطق اگر مركب از شء و ثبت له النطق باشد و مراد از شء هم شء

مصداق باشد، قضيه ضروريه مشود. صاحب فصول گفت: اين قيد اگر قيد ضرورى باشد اشال شما وارد است.

ول اگر قيد، ضرورى نباشد مثل «الانسان كاتب»، چه اشال دارد كه كاتب مركب از شء له التابة باشد و شء را شء
مصداق كه انسان است تعبير مكنيم. آن وقت قضيه الانسان كاتب مشود: الانسانٌ انسان له التابة؛ و چون كه كتابت، قيدِ

محمول است و اين قيد براى موضوع ضرورت ندارد اين قضيه «الانسان انسانٌ له التابة» قضيه ممنه است و ضروريه
نيست.

اشال مرحوم آخوند بر كلام صاحب فصول

مرحوم آخوند: در اين كلام صاحب فصول اشال مكند و مگويد: در آن صورت كه قيد، مانند كتابت و ضحك است و قيدِ
غير ضرورى است باز محقق شريف متواند ادعاى انقلاب بند. شما ـ صاحب فصول ـ گفتيد: در اين صورت انقلاب نيست،

ول محقق شريف، متواند در اين فرض ادعاى انقلاب كند به اين بيان كه:

حالا كه ما داريم فرض را روى مركب بودن مشتق مآوريم و مگوييم: الانسان شء له التابة، اينجا اين محمول ما دو تصوير
و دو فرض دارد:

يك تصوير اين است كه ما محمول را خود «شء» قرار مدهيم و قيد را از دايره محمول خارج مكنيم و مگوييم: محمول
واقع خود «شء» است. بله، تقييد «شء» به اين قيد ـ كه تقييد، يعن: نسبت بين اين دو، كه يك معناى حرف و تبع است ـ،

داخل در محمول است، ول خود «له التابة» از دايره محمول خارج است، مثل اينكه مگوييم: نماز يك شرايط دارد. نماز
خارج از مأموربه خود طهارت يك فعل مقيد به طهارت مطلوب خداست. تقييد نماز به طهارة، داخل در مطلوب است، ول

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2198
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/40
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


صلاة است. در اينجا هم اگر در قضيه موضوعالانسان     محمولش له التابة گفتيم: اينجا كه قيد، غير ضرورى است اگر
محمول را ذاتِ شء قرار دهيم و قيد «له التابة» را از دايره محمول خارج كرديم، تقييد «شء» به اين قيد، محمول قضيه است
«له التابة» محمول نيست و از عنوان محمول قضيه خارج است. در اين صورت قضيه، ضرورى مشود؛ زيرا وقت مگوييم:

الانسان شء، و شء هم شء مصداق است و فرض كرديم كه «له التابة» محمول نيست، پس «الانسان شء له التابة»
مشود: الانسان انسان، و اينجا انقلاب پيش مآيد و قضيه ما ضرورى مشود.

 صورت و تصوير دوم اين است كه: «ش» را با قيد، مجموعا محمول قضيه قرار دهيم و بوييم: محمول قضيه، مجموع مقيد
و قيد و تقييد است. در اينجا اين قضيه ما به دو قضيه منحل مشود، يعن: قضيه «الانسان شء له التابه» كه به جاى

«شء» هم انسان بذاريم به دو قضيه منحل مشود:

1ـ الانسان انسانٌ
2ـ الانسان له التابة.

چرا به دو قضيه منحل مشود؟ زيرا در مواردى كه يك قضاياي داريم مثل: زيدٌ شاعر عالم كاتب، اگر محمول قضيه چند چيز
واقع شود ـ مثل همين مثال ـ اين موارد به منزله انحلال قضيه به چند قضيه است؛ هر جاي كه محمول يك قضيه را امور متعدده

شود و مانحنفيه هم همينطور؛ است. زيرا يك موضوع به نام الانسان داريم ولم يل داد آن قضيه منحل به قضايايتش
محمول ما متعدد است، يعن: عبارت است است از: (ش له التابه)، و چون محمول متعدد است به منزله اين است كه خود
قضيه متعدد است و لذا انحلال به دو قضيه پيدا مكند. ي از اين قضايا، يعن: الانسان انسان، ضرورى است و قضيه دير

ممنه است.

ء مصداقء را شپس جناب صاحب فصول، حرف محقق شريف با شارح مطالع اين است كه اگر مشتق مركب باشد و ش
بدانيم، قضيه از ممنه بودن خارج مشود؛ حالا يا به صورت اول است كه قضيه بهطور كلّ ضروريه مشود و يا به صورت

دوم است كه منحل به دو قضيه شده كه يك قضيه آن ضرورى است. و استحاله اين روشن است.

آخوند براى اين مطلب كه چرا در قضيه «الانسان انسانٌ له التابه»، قيد «له التابه» خودش يك قضيه است و در واقع براى
انحلال چنين تعليل مآورد:

تعليل اين است كه بين خبر و توصيف هيچ فرق وجود ندارد الا به قبل از علم و بعد از علم بودن يعن: اگر شما بوييد زيدٌ
عالم، و مخاطب شما نسبت به اين خبر، سابقا علم داشته باشد اين خبر براى مخاطب عنوان توصيف را دارد، يعن: اين قضيه

به يك مركب ناقص تقييدى تبديل مشود، يعن مشود: زيدٌ العالم.

ول اگر مخاطب، جاهل باشد و نداند كه زيد، عالم شده است اين قضيه براى مخاطب عنوان اخبارى را دارد. پس بين اخبار و
توصيف فرق نيست مر به قبل از علم و بعد از علم بودن.

حالا اين قانون كلّ را مخواهيم اينجا پياده كنيم كه «له التابه» به يك قضيه خبريه انحلال پيدا مكند به اين بيان كه:

هر چند «له التابه» عنوانِ ناقص تقييدى را دارد ول از آنجا كه مستمع و مخاطب، جاهل مباشد فايده يك جمله تام خبرى را
افاده مكند و آن جمله تام خبرى اين است كه بوييم: الانسان له التابه، اين دليل انحلال بود.



سپس يك تنظيرى براى انحلال مآورند به اينه: در مورد انحلال عقد الوضع قضيه بين ابنسينا و فاراب اتفاق نظر است و
ابنسينا مگويد: الانسان كه عقد الوضع قضيه است منحل مشود به اين قضيه كه: الموجود الذى يون انسانا. پس هر دو در

اصل انحلال عقد الوضع اتفاق دارند؛ ولو اينكه اختلاف نظر دارند كه در قضيه «الانسان كاتب» آيا عقد الوضع به يك قضيه
مطلقه عامه ـ كه ثبوت محمول براى موضوع بالفعل است ـ منحل مشود يا به يك قضيه ممنهانحلال پيدا مكند

پس در جهت قضيه منحله بين ابنسينا و فاراب اختلاف نظر وجود دارد، ول در اصل انحلال اتفاق نظر دارند.

قضيه انحلال راه دارد در عقد الحمل (محمول) قضيه هم قائل شويم كه انحلال راه دارد و چه فرق پس حالا كه در عقد الوضع
بين اين دو است و چرا ما در عقد الوضع قضيه انحلال را بپذيريم ول در عقد الحمل قضيه انحلال را نپذيريم؟! سپس امر به

تأمل منمايند كه اشاره به اين مطلب دارد كه قياس عقد الحمل به عقد الوضع صحيح نيست؛ زيرا انحلال در  عقد الوضع به دو
جمله مركب تام خبرى نيست، بله به يك مركب ناقص تقييدى است.

پس آخوند براى تحليل قضيه «الانسان شء له التابة» ـ در حال كه شء مصداق مراد است و به جاى شء هم انسان بذاريم
ـ يك دليل و يك تنظير آورد.

نتيجه اينه تا كنون مرحوم آخوند كلام صاحب فصول را رد نموده و بيان محقّق شريف را پذيرفته و تأييد نموده است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


