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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

منته الدرايه گفته است كه مرحوم آخوند با «بالجملة» مخواهد يك خلاصهاى از نظرش را بيان كند و ربط به جوابِ از
اشال دوم ندارد و در واقع يك خلاصهگيرى از جواب اشال اول است.ايشان مفرمايد:

خلاصه مطلب اين است كه كثرت استعمال به لحاظ حال انقضاء ـ كه در جواب از اشال اول گفته شد ـ جلوى اين را مگيرد
كه بوييم نسبت به حالِ تلبس، يك انسباق و تبادرى وجود دارد كه اين انسباق از راه اطلاق باشد. سپس منته الدرايه گفته

است: اين «إذ...» كه در مقام تعليل است با اين بيان شما مناسبت ندارد. بايد توجه داشت سطر اول در اين عبارت ترار همان
جواب از اشال اول است و سطر دوم به بعد ترار جواب از اشال دوم است و در حقيقت در اين بالجمله تركيب از هر دو

جواب را مرحوم آخوند آورده است.

ول به نظر مرسد بيان مرحوم حيم در حقايق الاصول دقيقتر است.

مرحوم محقق رشت به دليل دوم مرحوم آخوند كه صحت سلب از ما انقض بود، اشال را وارد كرده است.

مرحوم آخوند فرمود: ما وقت مبينيم زيدى كه ديروز زده است و امروز مگوييم: زيد ليس بضارب، و ضاربيت را از او سلب
مكنيم و اين سلب هم صحيح است؛ صحت سلب علامت اين است كه حمل ضارب بر زيد مجازى است و استعمال ضارب

در زيد، استعمالِ مجازى است.

محقق رشت گفته است: مراد شما از صحت سلب چيست؟

1ـ يك احتمال اين كه مرادتان، صحت سلبِ مطلق است، يعن: الآن كه مگوييد: زيدٌ ليس بضارب، به نحو مطلق است و مقيد
به هيچ حال نيست، نه حالِ انقضاء و نه حالِ غير انقضاء.

اگر مرادتان اين باشد، كه زيدى كه ديروز ضارب بوده است امروز بوييد كه او در هيچ حال ضارب نيست؛ اين مستلزم كذب
است، زيرا حداقل ديروز ضارب بوده است.

2ـ احتمال دوم اين كه مرادتان، صحت سلب مقيد به يك زمان و حال است، يعن: الآن كه مگوييد: زيد ليس بضارب، مرادتان
اين است كه او ضارب نيست در حال كه مبدأ از او منقض شده است.

اين احتمال دوم، درست است و مستلزم كذب نيست و قضيه صحيح هم هست، ول فايدهاى ندارد؛ بله آن چه كه علامت
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مجاز است، صحت سلب مطلق است صحت سلب نسبت به حال از حالات، علامت مجاز نيست.

شويم؛ ول كنيم و صحت سلب مطلق را قائل نمد ـ مطرح مت سلب مقيم ـ صحجواب آخوند: ما بحث را روى احتمال دو
اين كه احتمال دوم گفتيد كه ثمره و فايدهاى ندارد، اين را پاسخ مدهيم.

وقت شما اين قضيه را درست كرديد كه: زيد ليس بضارب ف حال الانقضاء، و آن را مقيد به قيد «ف حال الانقضاء» آورديد
چون در قضيه سه چيز ـ يعن: موضوع (زيد)، محمول (ضارب) و سلب (ليس) ـ داريم و لذا روى اين جهت، اين قيد «ف حال

الانقضاء» سه احتمال دارد:

احتمال اول: اين قيد، قيدِ مسلوب باشد، يعن: قيدِ ضارب.

احتمال دوم: اين قيد، قيدِ سلب باشد، يعن: قيدِ ليس .

احتمال سوم: اين قيد، قيدِ مسلوبعنه باشد، يعن: قيدِ موضوع (زيد).

اكنون اين سه احتمال را بررس مكنيم:

 اگر اين قيد «ف حال الانقضاء» را قيدِ موضوع قرار دهيم، مدلول قضيه چنين مشود: زيدى كه مبدأ از او منقض شده است،
ضارب نيست. مرحوم آخوند مفرمايد: اين سلب، مطلق است، يعن: وقت مگوييم :زيدى كه مبدأ در او نيست؟، مطلقا

ضارب نيست؛ اينجا گرچه صحت سلب به حسب ظاهر، مقيد است؛ ول در واقع، مطلق است.

ما در صدد اثبات اين مطلب هستيم كه بوئيم: صحت سلب دليل است بر اين كه مشتق، حقيقت در متلبس است و در مقابل ما
كسان هستند كه مشتق را حقيقت در اعم مدانند. حال اگر اعم بپرسيم كه آيا بر اساس مبناى خود متوان چنين بوي كه:

«زيدى كه مبدأ از او منقض شده است ضارب نيست»، وى خواهد گفت: نه؛ بله زيد هميشه ضارب است، چه اين كه مبدأ از
او منقض شود يا نشود.

پس وقت كه قيد را قيدِ موضوع قرار داديم: اولا سلب، مطلق است؛ و ثانيا اگر سراغ اعم برويم او روى مبناى خودش چنين
قضيهاى را صحيح نمداند.

 احتمال دوم اين بود كه قيد، قيدِ سلب باشد، يعن: زيدٌ ليس ف حال الانقضاء بضارب. اين قضيه را اگر بدست اعم بدهيم،
مگويد: اين قضيه صحيح نيست و به نظر ما زيد در همه حال، ضارب است. پس همين مقدار كه اعم اين قضيه را صحيح

نمداند براى ما كاف است؛ زيرا بر اساس مبنايش كه زيد در همه حال ضارب است ـ چه حال انقضاء و چه حالِ غير انقضاء،
،كه اعم داند؛ در حالت سلب را صحيح نموييم: او اين صحاست كه ب داند، و همين كافـ اين قضيه را صحيح نم

مخالف ما و در مقابل ماست.

پس صحت سلب، از نظر ما صحيح است؛ و وقت صحيح شد، صحت سلب، علامتِ مجاز است و در نتيجه استعمال مشتق در
منقض، مجاز خواهد بود.

 احتمال دير اينكه اين قيد، قيدِ مسلوب باشد،يعن: زيدٌ ليس بضاربٍ ف الحال الانقضاء، يعن: ضاربِ در حال انقضاء، زيد



نيست.

اينجا درست است كه ما ضاربِ در حال انقضاء را از زيد سلب كرديم و در اينجا حرف شما درست است كه صحت سلبِ
در يك حال، علامت مجازيت نيست و ما هم قبول داريم كه اگر گفتيم: در حال انقضاء، ضارب نيست سلبِ مقيد، مساوى با

سلب مطلق نيست.

در منطق مگويند: نقيضِ أخص، اعم از نقيض اعم است، يعن: لا انسان ـ كه نقيض انسان است اعم است ـ از لا حيوان كه
نقيض حيوان است. در اينجا هم يك اخص داريم كه عبارت است: از ضارب در حال انقضاء، و يك مطلق داريم كه عبارت

است: از ضارب مطلق.

ما قبول داريم ـ طبق اين مطلب كه در منطق است ـ سلب كه مقيد، دلالت بر سلب مطلق ندارد، يعن: اگر گفتيم: «زيد، ضاربِ
در حال انقضاء نيست» دليل نمشود كه در هيچ حال ضارب نباشد.

به عبارت دير: صحت سلبِ در يك حال، علامت صحت سلب مطلق نيست؛ ول ما از شما سؤال داريم كه در اين قضيه چه
دليل داريم كه «ف حال الانقضاء» قيد اين مشتق ـ ضارب ـ باشد؟ بله ما مگوييم كه قيدِ موضوع يا سلب باشد. و چرا شماـ

ـ قيد را قيد ضارب قرار داديد. مرحوم آخوند در دنباله مطلب با امر به تدبر اشاره به اين مطلب دارند كه اگر ف محقق رشت
حال ا لانقضاء قيد براى هيئت باشد، در اين صورت متوان عليه اعمها استدلال نمود و الا اگر قيد ماده ضارب بضارب

بالضرب الفعل دير فايدهاى ندارد، چون اعم هم چنين سلب را صحيح مداند.

اينك مرحوم آخوند از راه صحت سلب تمام تفصيلهاي را كه درباره مشتق گفته شده است جواب مدهند:

 يك تفصيل را به صاحب فصول نسبت دادهاند كه گفته است: مشتق كه مبدأش از مبادى لازم است ـ مثل قيام و قعود ـ حقيقت
در متلبس است، و مشتق كه مبدأش از مبادى متعدى است ـ مثل ضرب ـ حقيقت در اعم است.

آخوند مگويد: اين تفصيل درست نيست. آخوند با اين تفصيل در مقدارى از آن مشترك است و آن جاي است كه مبدأ مشتق،
لازم باشد كه در اين صورت مشتق، حقيقت در متلبس است؛ بنابراين، اين تفصيل در اين قسمت با نظر آخوند مخالفت ندارد.

ول آنجا كه مبدأ از مبادى متعدى است، صحت سلب در آن راه دارد؛ و چون كه صحت سلب نسبت به مبدأ متعدى راه دارد
معلوم مشود كه اينجا هم مشتق، حقيقت در اعم نيست و حقيقت در متلبس است.

 تفصيل دير اين است كه اگر مشتق بعد از انقضاء از مبدأ، متلبس به ضدّ آن مبدأ شد، حقيقت در متلبس است؛ و اگر متلبس
به ضدّ آن نشد، حقيقت در اعم است.

و آخوند مگويد: باز در اينجا صحت سلب راه دارد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


