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کفایة الاصول
جلسه 45 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مرحوم آخوند در توضيح دليل دوم ـ يعن: صحت سلب، كه براى مختار خودشان در باب مشتق اقامه كردند ـ مفرمايند: اگر
مبدأي قبلا با ذات متحد بوده و الآن مبدأ از اين ذات منقض شده است ما متوانيم آن مبدأ را از آن ذات سلب كنيم. در تميل

مفرمايند:

همانطورى كه بين مبادى مشتقات تضاد است، بين خود اين مشتقات و اوصاف هم تضاد است. بين قيام و قعود تضاد است
و اجتماع آنها در آنِ واحد نسبت به مورد واحد محال است؛ بين دو وصف كه از اين دو مبدأاشتقاق پيدا مشود ـ يعن: قائم و

قاعد ـ نيز تضاد وجود دارد.

اگر بوييم مشتق حقيقت در اعم است لازمهاش اين است كه يك ذات واحد را هم بتوانيم بوييم: قائم و هم بتوانيم بوييم: قاعد،
و در هر دو هم حقيقت باشد، يعن: زيدى كه قبلا قائم بوده است ول در زمان تلم ما مبدأ قيام در او نيست و ضدّ قيام كه قعود

است الآن براى او ثابت است. اگر بوييم مشتق حقيقت در اعم است لازمهاش اين است كه الآن بتوانيم بوييم: زيد هم قائم
است و هم قاعد.

پس براى اينكه گرفتار اين تضاد نشويم بايد بوييم: مشتق حقيقت در متلبس است و نسبت به ما انقض، استعمالش مجاز
است.

اين صحت سلب را عضدى طور ديرى بيان كرده است و درنتيجه دليل مستقل ديرى درست كرده است. عضدى صحت
سلب را طورى بيان كرده است كه از آن به برهان تضاد تعبير مكنند كه در حقيقت دليل سوم مسئله است. گفته است اگر ما
ى كه بين مشتقات است ـ مثل عالم و جاهل ـ از تضاداست لازمهاش اين است كه تضاد وييم استعمال مشتق حقيقت در اعمب

خارج شده و عنوان مخالف را پيدا كند. در منطق بيان شده است كه متضادين، اجتماع آنها در محل واحد امان ندارد؛ و
متخالفين دو چيزى هستند كه با يدير مقابلند و قابل اجتماع در شء واحد هستند مثل سفيدى و ترش، سياه و شيرين. پس
اگر گفتيم: كس كه الآن مبدأ علم از او منقض شده و جاهل است، حقيقتا عالم باشد ـ بنا بر اينكه مشتق، حقيقت در اعم است

ـ لازمه اين حقيقتِ در اعم بودن اين است كه تضادى كه بين مشتقات است از عنوان تضاديت خارج شده و عنوان تخالف را
پيدا كند، زيرا اين علم و جهل با هم در فرد واحد اجتماع كردند؛ و حال آنكه متضادين قابل اجتماع نبودند.

شوند، زيرا قابل جمع در امر واحد هستند؛ در حالخارج م بودن ـ از تضاد ه ـ بنا بر حقيقت در اعمپس اين مشتقات متضاد
كه با مراجعه به ارتاز خود درميابيم كه ارتازا بين علم و جهل، تضاد است و در امر واحد قابل اجتماع نيست.

آخوند هم اين دليل عضدى را مپذيرند و مفرمايند: ايرادى را محقق رشت صاحب بدائع الاصول بر اين برهان تضاد كرده
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است كه وارد نيست. محقق رشت به برهان تضاد اشال دور كرده است كه اين برهان تضاد دچار دور است و دور هم محال
است.

بيانِ دور: مرحوم رشت به عضدى مگويد: شما از راه تضاد مخواهيد بوييد كه مشتق، حقيقت در اعم نيست و از راه تضاد
مخواهيد اثبات كنيد، مشتق، حقيقت در خصوص متلبس است.

به تعبير دير: شما از راه تضاد، به اين بيان كه اشتراط را وقت متوانيم بوييم: زيد عالم است، كه متلبس به علم باشد. در
حال كه خودِ اشتراط ـ كه شما از راه تضاد آن را اثبات مكنيد ـ ، بر تضاد متوقف است، يعن: ابتداء بايد بوييم كه مشتق

شرطش اين است كه ذات متّصف به مبدأ باشد، و اگر اين شرط باشد بين عالم و جاهل تضاد است. ول اگر كس گفت: عالم،
يعن: كس كه يك زمان مبدأ علم در او بوده است، و اشتراط را نپذيرفت دير تضادى پيش نخواهد آمد.

پس تضاد متوقف بر اشتراط است، يعن: واضع بايد ابتداء شرط بند كه «عالم» بر ذات اطلاق مشود ه اين ذات مشروط به
اين است كه متصف به مبدأ باشد؛ و شما ـ عضدى ـ مخواهيد ثابت كنيد كه مشتق، حقيقت در متلبس است و اين را از راه
برهان تضاد درست مكنيد، و اين دور است، يعن: تضاد متوقف بر اشتراط است و اشتراط را هم متوقف بر تضاد مكنيد.

آخوند مگويد: اين اشال وارد نيست، يعن: درست است كه اشتراط و ثبوت آن و اينكه بوييم مشتق شرطش آن است كه
ذات متصف به مبدأ باشد، متوقف بر تضاد است؛ ول اينكه تضاد متوقف بر اشتراط باشد نمپذيريم، زيرا تضاد امر ارتازى

است و به وضع واضع نيست.

إن قلت: مستشل مگويد: اگر منشأ تضاد بين احام، اشتراط باشد و يا كشف از اشتراط بند، مطلب تمام است يعن: ما از
راه تضاد بدست مآوريم كه مشتق، حقيقت در متلبس است؛ زيرا اگر حقيقت در اعم باشد تضاد نيست. ول تضاد بين

اوصاف كه مرتز در اذهان است، منشأ آن انسباق اطلاق است نه اشتراط، يعن: وقت اين اوصاف را استعمال مكنند ـ مثل:
عالم و جاهل ـ كثيرا ما استعمال مكنند در ذات كه متّصف به مبدأ است؛ و لذا به مجردى كه لفظ «عالم» گفته مشود، متلبس

به مبدأ به ذهن سبقت مگيرد.

پس انسباق يا تبادر اطلاق كه منشأ آن كثرت استعمال است موجب تضاد است؛ و به عبارت دير: اين ارتازِ تضاد بين
اوصاف، به اين جهت ـ يعن: انبساط اطلاق ـ برمگردد، نه به اشتراط؛ و وقت به اشتراط برنشت و منشأ تضاد آن تبادر

اطلاق شد ـ يعن: تبادرى كه مستند به لفظ نيست و مستند به اطلاق است ـ اين تضاد براى ما كشفِ از وضع نمكند؛ زيرا
انسباق كار واضع نيست، بله اشتراط كار واضع بود.

قلت: اين اشال شما در صورت صحيح است كه مشتق، كثيرا ما در متلبس به مبدأ استعمال شود؛ در حال كه ما ادعا مكنيم
كه استعمال مشتق در منقض، كثير است، بله استعمالش در منقض، اكثر است.

پس اگر گفتيم استعمالِ غالب، در منقض است نه در متلبس دير نمتوانيم بوييم تبادرِ اينكه مشتق غالبا در متلبس استعمال
مشود به جهت اطلاق است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


