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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مرحوم آخوند مگويد: از اين تحقيق كه در فرق بين معناى اسم و حرف كرديم معلوم مشود كه بين اين دو منافات و
مغايرت نيست و اگر از ما بپرسند كه «من» چه معناي دارد، مگوييم: «من» هم كلّ طبيع است و هم جزئ ذهن است، و يا

كلّ عقل است و جزئ ذهن است، و بين اينها قابل جمع است؛ زيرا دو اعتبار است:

طبيع ّاست وبه اين اعتبار كل ّمعنا كنيم داراى يك معناى كل را بخواهيم به اعتبار خودش و بدون غرضِ استعمال «ناگر «م
است.

و اگر «من» را به اعتبارِ تقيدش به لحاظ آل استعمال كنيم، اين معنا هم كلّ عقل و هم جزئ ذهن مشود.

أمر چهارم

در بحث مشتق يك تفصيل را صاحب كتاب بدائع الاصول به فاضل تون نسبت داده است و آن تفصيل اين است كه فاضل
تون گفته است: ما بايد مبادى مشتقات را بررس كنيم:

س مضمحلس نمودى ندارد و عدم تلبس در كنار تلبعدم تلب :اگر مبادى مشتقات از مبادى اكثرى بود [اكثرى در اينجا، يعن
در تلبس است و اصلا جدا شدن عدم تلبس از تلبس مصداق ندارد و اگر دارد كم است] اينجا مشتق حقيقت در اعم از متلبس

و ما انقض است؛ مثل آنجا كه مبدأ عنوان حرفه و صنعت و مله را دارد، مثل كس كه نجار يا آهنر يا طبيب است، در
اينجا چون اين نجارى مبدأ اكثرى دارد، يعن: اكثر اوقاتش را در كار نجارى مگذراند بهطورى كه عدم تلبس اصلا نمودى ندارد

كه بوييم اين فرد لباسِ نجارى را از خودش خلع كردهاست و لذا اينجا مگوييم: مشتق حقيقت در اعم است.

ول آنجا كه مبدأ، غير اكثرى است، يعن: مبدأي است كه هم عدم تلبس آن روشن است و هم تلبس، و هيچكدام نسبت به
ديرى قلّت و كثرت ندارد، مثل آنجا كه مبدأ از مبادى فعل است مثل زدن كه هم حال تلبس و هم حال عدم تلبس آن روشن

است و اينطور نيست كه عدم تلبس مضمحل در تلبس باشد؛ اينجا مشتق حقيقت در خصوص متلبس است.

پس بايد در مشتقات به اختلاف مبادى آنها تفصيل داد.

آخوند مگويد: اين حرف باطل است و محل نزاع ما در هيئت است كه هيئت مشتق براى چه وضع شده است و آيا هيئت براى
خصوص متلبس است و يا در آنجا هم كه تلبس منقض شده است باز مشتق در آن مورد حقيقت است؟
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بله، ما قبول هم داريم كه اين اختلاف مبادى موجب اختلاف در كيفيت تلبس مشود، مثل نجارى كه ماداميه اعراض نرده
است ـ ولو اينكه الآن كار نند ـ متلبس است؛ ول ضارب وقت دير نزند، ضارب نبوده و متلبس نيست، و در امور فعليه

تلبس و عدم تلبس به فعل و عدم فعل است. پس اختلاف در مبادى موجب اختلاف در كيفيت تلبس مشود، ول ربط به نزاع
ندارد.

أمر پنجم

وقت ما عنوان نزاع را بيان كرديم و اصولهاى گذشته هم نزاع را به همين عنوان بيان كردند، يك كلمه «حال» آوردند كه آيا
مشتق حقيقت است در خصوص متلبس به مبدأ ف الحال يا اعم است از متلبس و منقض؟ حالا كه كلمه «حال» را در نزاع و

عنوان نزاع آوردند بحث اين است كه مراد از كلمه «حال» چيست؟

ما سهجور حال داريم:

1ـ حال نطق: يعن: زمانِ نطق و تلّم.

2ـ حالِ تلبس: يعن زمان كه واقعا اين ذات، لباس مبدأ را پوشيده است و آن زمان كه واقعا بين زيد و ضرب در عالم خارج
اتحاد پيدا شده است.

3ـ حالِ جرى يا نسبت: آن زمان كه من متلّم بين مبدأ و بين ذات ايجاد نسبت مكنم، آن زمان را زمان نسبت گويند. اختيار
زمانِ نسبت به دست متلّم است و او متواند اين زمان را تعيين كند.

پس سه زمان يا سه حال داريم. اين سه حال از نظر اتّحاد و اختلاف با هم، صورتهاى مختلف را بوجود مآورند:

صورت اول: اين سه حال گاه اوقات با هم اتحاد دارند مثلا اگر همين الآن زيد در جلوى ما كتك مزند و من گفتم: زيدٌ
:س ـ يعنس هم همين الآن است. پس زمان تلبالآن، اينجا حالِ نطق همين الآن است كه من اين جمله را بيان و تلب ضارب
زمان اتصاف زيد به مبدأ ـ همين الآن است و زمان نسبت را هم الآن قرار مدهم. در اينجا سه حال و سه زمان با هم اتحاد

دارند. اين صورت قطعا از محل نزاع خارج است.

پس جاي كه زمان نطق و نسبت و تلبس با هم متحد است ش نيست كه از محل نزاع خارج است و استعمال، حقيق است.

صورت دوم: زمان نسبت و زمان تلبس متحد است، ول زمان نطق مختلف مباشد مثل: «كان زيدٌ ضاربا الامس» كه زمان
نسبت، ديروز است و زمان تلبس هم حقيقتا ديروز است؛ و يا مثل «سيون زيدٌ ضاربا غدا» كه زمان نسبت در آينده و زمان

تلبس هم حقيقتا آينده است، گرچه در دو مثال زمان نطق الآن است. در هر حال در اين دو مثال هم استعمال مشتق به نحو
حقيقت است.

 مهم: پس ملاك حقيق بودن استعمال، اتحاد زمان نسبت و زمان تلبس است گرچه زمان نطق مختلف باشد.

صورت سوم: آنجا كه بين زمان تلبس و زمان نسبت اختلاف است، ول بين زمان نسبت و زمان نطق اتحاد مباشد. اين
صورت هم دو تصوير دارد:



1ـ اگر تلبس بخواهد در آينده واقع شود بلااشال اين استعمال، مجازى است. اگر گفتم: زيدٌ ضارب الآن، نسبت بين ضرب و
زيد را الآن قرار دادم؛ بنابر اين زمان نسبت و زمان نطق هم الآن است و فرض اين است كه تلبس مخواهد در آينده واقع شود.

اين صورت هم از محل نزاع خارج است و بلااشال اين استعمال مشتق، مجازى است.

2ـ آن جاي كه زمان نسبت با زمان تلبس اختلاف دارد و تلبس هم در گذشته واقع شود. اينجا محل خلاف است. زيد در گذشته
لباس ضرب را پوشيده، ول مخواهيم نسبت را در زمان نطق قرار دهيم كه زيدٌ ضارب الآن. اين محل نزاع است كه آيا

استعمال مشتق در اين امور كه تلبس منقض شده است، حقيقت است يا خير؟

مرحوم آخوند در اينجا مگويد: عس اين هم محل نزاع است، يعن: آن جاي كه زمان نسبت را بخواهيم گذشته قرار داده و
بوئيم: زيد ديروز ضارب بوده است، ول زمان تلبس الآن باشد و الآن زيد دارد لباس ضرب را مپوشد.

پس نتيجه اين مشود كه محل نزاع آن جاي است كه زمان نسبت و زمان تلبس از هم جدا باشند و تلبس در آينده نباشد، كه اين
دو صورت دارد:

1ـ زمان تلبس قبلا بوده است و زمان نسبت، الآن است.

2ـ زمان نسبت قبلا بوده است و زمان تلبس را الآن قرار مدهيم.

پس محل نزاع دو خصوصيت دارد:

1ـ جدا بودن زمان نسبت و زمان تلبس از هم

2ـ نبودن تلبس در آينده.

بنابراين با روشن شدن محل نزاع، مراد از «حال»، حالِ تلبس است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


