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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين 

خلاصه جلسه گذشته ملاحظه فرموديد كه مرحوم آخوند (قدس سره) در كتاب كفايه دو جواب از دليل ششم اخباري‌ها، يعن
ادعاي علم اجمال به وقوع تحريف در قرآن كريم، بيان کردند؛ جواب اول اين بود كه ما علم به وقوع خلل در هر آيه آيهاي از

قرآن نداريم و ما دامكه اين علم نباشد، اصالة الظهور در هر آيه‌اي محم است و براي ما معتبر مباشد. و در جواب دوم تنزل
كرده و فرمودند: اگر كس بويد همين مقدار علم اجمال مانع از جريان اصالة الظهور در هر آيه‌اي است، مگوييم چون

روايات دال بر مسئله تحريم بيشتر مربوط به غير باب آيات الاحام است و آنچه كه مورد ابتلاي فقيه است، فقط آيات الاحام
است، نتيجه اين م‌شود كه غير آيات الاحام از دائره ابتلا خارج است و نسبت به آيات الاحام شبهه، شبهه بدوي م‌شود؛ و
اصالة الظهور در آن بدون وجود معارض جاري مشود؛ يعن با خروج غير آيات الاحام از محل ابتلاء، اين علم اجمال اثر

خودش را از دست م‌دهد. تعبير مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشريف را نيز عرض كرديم که فرمودند اصلا حجيت
اصطلاح به معناي ما يحتج به المول عل العبد در غير آيات الاحام وجود ندارد؛ در آيات كه اصلا متضمن تليف نيست،

حجيت وجود ندارد؛ حجيت فقط در آيات متضمن تليف است براي اين كه حجيت مربوط به مقام عمل و مقام مؤاخذه است.
بنابراين، آيات كه متضمن قصص قرآن است را نم‌توانيم بوييم ظواهر اين آيات حجيت دارد؛ و يا آيات اعتقادي، كه در آيات

اعتقادي، مطلوب عبارت است از اعتقاد و کاري به مقام عمل ندارد.

در حقيقت، اگر بخواهيم مطلب را منظم‌تر ذكر كنيم، م‌گوييم غير آيات الاحام از دائره ابتلاي فقيه خارج است؛ به ي از دو
دليل؛ دليل اول : داع بر تحريف، انيزه تحريف و روايات مربوط به تحريف، غالباً در غير آيات ا لاحام است؛ بنابراين،

غيرآياتالاحام از دائره ابتلاء خارج م‌شود و آنچه كه مورد ابتلاي فقيه است، آيات الاحام مباشد که در آنها مسأله تحريف،
خيل مطرح نيست. دليل دوم: يا اين بيان را بوييم و يا بيان مرحوم اصفهان را بوييم که دقيقتر از بيان اول است. در بيان
اول، اصلا به اين نتيجه م‌رسيم كه در آيات الاحام تحريف وجود ندارد، و دير نيازي نيست که مسئله علم اجمال را مطرح

كنيم؛ اما در بيان دوم، همه آيات در دائره علم اجمال هستند، اما چون حجيت در غير آيات الاحام معنا ندارد، لذا آيات
الاحام در دائره ابتلاء باق م‌ماند و غير آيات الاحام از دائره ابتلاء خارج م‌شود. و در اصول خوانديم که ي از ابتارات

مرحوم شيخ انصارياعل اله مقامه الشريف اين است كه در باب علم اجمال، ايشان اول كس بود كه اثبات كرد اگر بعض از
اطراف علم اجمال از دائره ابتلاء ملف خارج شود، علم اجمال منجزيت خودش را از دست مدهد.

فرمايند آنچه كه ماگفتيم ــ علم اجمال‌دارند؛ م ميل کلام مرحوم آخوند: مرحوم آخوند در ادامه جوابشان، يك استدراكت
منحل م‌شود و نسبت به آيات الاحام اصالة الظهور جاري م‌شود ــ در جاي است كه احتمال دهيد نقص و نقيصهاي که در

در كار است؛ يعن آيات هست، يك قرينه منفصله است؛ و اين گونه از آن جواب داديم؛ اما اگر احتمال دهيد قرينه متصل
بوييد قرينه متصل در خود آيه بوده و پس از تحريف، ساقط شده و ذکر نشده است؛ در اين صورت، ظاهر آيات الاحام نيز

براي ما حجيت ندارد و اصالة الظهور در آنها جاري نمشود؛ زيرا، اصالة الظهور، در ظهورِ معلوم است و نه در ظهورِ
مشوك؛ يعن در جاي که لفظ مسلّماً در ي معناي ظهور دراد، مگوييم « کل ظاهر حجة »؛ اما در اينجا که احتمال قرينه
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متصله هست، دير ظهور معلوم قطع نيست، و در ظهور مشوک اصالة الظهور جريان ندارد. اين هم استدراك است كه
مرحوم آخوند دارند.

اشالات کلام مرحوم آخوند اينجا چند مطلب به عنوان اشال بر مرحوم آخوند وجود دارد؛ اولين اشال اين است كه در کلام
ايشان خلط بين مسئله‌ي منجزيت علم اجمال و بين حجيت اصالة الظهور و جريان اصالة الظهور واقع شده است. توضيحش

از دائره ابتلا خارج شد، علم اجمال از اطراف علم اجمال قائل هستيم اگر بعض اين است كه بله، ما در باب علم اجمال
منجزيت ندارد، ــ ما هم يك رساله مفصل در همين نظريه مرحوم شيخ به مناسبت كنره مرحوم شيخ نوشتيم كه ظاهراً در سال

72، 73 در حوزه برگزار شد ــ اما اين يك مطلب است و مسئله‌ي اصالة الظهور مطلب ديري است؛ پشتوانهي اصالة الظهور
سيره و بناي عقلاست، ما بايد به عقلا مراجعه كنيم و ببينيم عقلا آيا در چنين موردي اصالة الظهور را جاري م‌كنند؟ آيا در
چنين موردي كه آيهي شريفها‌ي باشد و احتمال دهيم يا بوييم قرائن در مجموع قرآن بوده چه منفصلا و چه متصلا، و اينها

ساقط و حذف شدهاند، اصالة الظهور را جاري مکنند؟

پاسخ اين است که عقلا در اينجا در هيچ آيه‌اي اصالة الظهور را جاري نمکنند؛ فرق هم بين قرائن متصله و منفصله
نم‌گذارند؛ شاهدش هم اين است كه اگر كتاب را پاره كنند، و قسمت باقمانده را به دست کس بدهند، آن را قبول نمکند؛

مگويد ممن است در قسمت از بين رفته و پاره شده قرائن بوده که مراد جدّي متلم را نسبت به قسمت موجود روشن
مکرده و الآن که نرسيده بنابراين، مطالب موجود حجيت ندارد؛ و فرق بين قرينه متصله و منفصله نمگذارند. پس،عقلا در

چنين موردي و نظائر اين مورد كه احتمال تحريف و حذف نسبت به كلام متلم داده م‌شود، اصالة الظهور را جاري نم‌كنند؛
فرق هم بين قرائن منفصله و متصله نم‌گذارند. نتيجه اشال اول اين است که هر چند علم اجمال منحل شود، اما باز نسبت

ام است، علم اجمالتوانيم اصالة الظهور را جاري كنيم؛ آنچه مانع اجراي اصالة الظهور در آيات الاحام نمبه آيات الاح
نيست که شما بوييد علم اجمال از بين رفت و بنابراين، اصالة الظهور و حجيت ظواهر را در آيات الاحام جاري كنيم؛ بله

اجراي اصالة الظهور روي بنا و سيره عقلاست، و عقلا در چنين موردي، اصالة الظهور را جاري نم‌كنند.

ام را از دائره ابتلاء خارج كنيم؟ اگر مقصود، بيان مرحوم محقق اصفهانال دوم: اين است كه ما چطور غير آيات الاحاش
است كه مرحوم محقق بروجردي نيز از آن تبعيت كرده‌اند، اگر در ذهن شريفتان باشد، در تفسير  حجيت، ما تفسير مرحوم
شيخ انصاري را اختيار كرديم که حجت و حجيت به معناي جواز الاسناد ال الشارع است؛ اين که هر کاري را که مخواهيم
انجام ‌دهيم، بتوانيم به آن را به شارع اسناد دهيم؛ و مرحوم نائين نيز از اين بيان مرحوم شيخ تبعيت کردهاند. حال، به مرحوم

اصفهان م‌گوييم: اگر چنين باشد، هر آيه‌اي را بخواهيم به شارع اسناد دهيم، فرق نم‌كند از نظر عمل، براي ما مسئله عمل و
مؤاخذه دنبالش باشد يا نباشد؛ ما م‌خواهيم ببينيم آيا اين آيه را با وجود علم اجمال به تحريف در قرآن، م‌توانيم به شارع

اسناد دهيم؟ خير، چنين چيزي امان ندارد؛ لذا، اين بيان مرحوم اصفهان بيان تام نيست؛ يعن در حقيقت اين اشال، اشال
مبناي مشود؛ مبناي شما كه حجيت به معناي ما يصح الاحتجاج به ف مقام الذم و العقاب است و بعد مگوييد آيات مربوط

به اعتقادات و قصص ذم و عقاب ندارد؛ اينطور نيست كه اگر بر خلافش عمل شود، معاقب بشود. اين نمشود؛ ما بايد حجيت
را طوري معنا كنيم كه نمود در عمل ملف در عالم خارج داشته باشد و هرچه غير از اين باشد، از حجيت خارج م‌شود.

آيه م‌فرمايد « لَو كانَ فيهِما الهةٌ ا اله لَفَسدَتَا »، حال، ملف يا اعتقاد به توحيد دارد يا ندارد؛ اين از نظر عمل خارج، بروز
و نمودي ندارد؛ به مرحوم اصفهان م‌گوييم روي حجيت كه شما معنا م‌كنيد، اين حرف درست مشود، اما روي حجيت كه
ما قبلا تفسير كرديم به تبع مرحوم شيخ كه حجيت به معناي جواز اسناد ال الشارع است، اين مطلب درست نيست؛ هر آيه‌اي،

چه آيات الاحام و چه غير آيات الاحام، را بايد بتوانيم به شارع و خدا اسناد دهيم، و در اينجا نمشود. پس، بيان مرحوم
اصفهان اينجا براي ما مورد مناقشه است و قابل قبول نيست. نسبت به بيان اول، اگر کس بخواد ببيند چرا مرحوم آخوند

مگويد غيرآيات الاحام از دايره ابتلاي فقيه خارج است؟ يك وجهش همين بيان مرحوم اصفهان است؛ وجه ديرش اين است
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كه روايات مربوط به تحريف، معمولا در مسائل امامت و در مسائل اعتقادي و در آنچه كه داع بر تحريف است، وجود دارد؛ که
اح با يتامه مسئله جواز نكه ديروز خوانديم، مسئله، مسئله اعتقادي نيست و بل ال اين وجه نيز آن است که در رواياتاش

است ــ وانْ خفْتُم ا تُقْسطُوا ف الْيتَام فَانْحوا ... ــ که گفتيم أي: ف ناح اليتام ؛ و ناح ربط به مسائل اصول و
اعتقادات ندارد. تا اينجا كلام آخوند را ذكر كرديم، و مجموع كلام ما، به دو اشال بر کلام مرحوم آخوند برگشت؛ اشال اول

اين بود كه بين مسئله علم اجمال و مسئله اصالة الظهور در كلام آخوند خلط شده است؛ و اشال دوم اين است كه براي
اخراج غير آيات الاحام از دايره ابتلاء، ما دليل روشن نداريم. ادامه مطلب ان شاء اله روز شنبه. و صل اله عل سيدنا محمد

و آله الطاهرين. 
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