
رانه شيخ محمدجواد فاضل لنآيت ال اه اطلاع رسانپاي
اصول فقه » کفایة الاصول » كفایة الاصول جلد اول(فقط متن) »

در تاریخ ۲۹ اسفند ۱۳۷۱

کفایة الاصول
جلسه 34 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

أمر دوازدهم: استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد

ي از مباحث مهم علم اصول اين است كه آيا استعمال لفظ در بيش از معناى واحد جايز است يا خير؟

در كتاب معالم و قوانين و فصول اين بحث را در ضمن دو بحث مطرح كردهاند كه يك بحث اين است كه آيا استعمال لفظ
مشترك در بيش از يك معناى حقيق جايز است يا جايز نيست؟ و بحث دوم اين است كه آيا استعمال لفظ در معناى حقيق و در

معناى مجازى، هر دو جايز است يا نه؟

از عبارت آخوند استفاده مشود كه ايشان هر دو بحث را ي كرده و به عنوان يك بحث مطرح مكنند كه آيا استعمال لفظ در
بيش از يك معنا (كه آن بيش از يك معنا، معناى حقيق باشد يا غير حقيق) جايز است يا نه؟

كلام از صاحب فصول براى روشن شدن عبارت آخوند:

استعمال لفظ در بيش از يك معنا، 4 نوع تصوير مشود:

1 ـ لفظ را در يك معناى عام كه جميع معان را شامل بشود استعمال كنيم، يعن: براى معان متعدده يك قدر جامع درست كنيم
و لفظ را در قدر جامع بين آن معان استعمال كنيم.

2 ـ لفظ را در مجموع المعان استعمال كنيم و لفظ را بوييم و از آن، مجموع معان من حيث المجموع را اراده كنيم.

3 ـ ما لفظ را در بيش از يك معنا، عل سبيل البدلية استعمال مكنيم. نظير آن حرف كه در باب نره مزنند كه موضوعله لفظ
نره ي از افراد به نحو ترديد و بدليت است، اينجا هم بوييم كه متلم لفظ را در بيش از يك معنا به نحو بدليت و ترديد

استعمال مكند، يعن: هر معناي متواند بدلِ معناى ديرى باشد.

صاحب فصول و آخوند مگويند: محل نزاع در اين بحث ما هيچكدام از اين سه نوع نيست، بله نزاع در نوع چهارم است:

:لحاظ بشوند؛ و استقلال، يعن مستقلا كنيم بهطورى كه هر يك از معان4ـ يك لفظ را در بيش از يك معناى واحد استعمال م
گويا اين لفظ فقط در آن معنا استعمال شده است. آيا چنين استعمال جايز است يا نه؟ به بيان روشنتر:

https://old.fazellankarani.com/
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/2198
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/40
https://old.fazellankarani.com/persian/lessons/category/39


اگر شما مثلا دوبار لفظ عين را استعمال مكنيد و يكبار يك معنا را و بار دوم معناى دوم را اراده مكنيد؛ حالا آيا متوان
آنچه را كه با دو استعمال محقق شد، با يك استعمال محقّق كرد؟ آيا آنچه كه خاصيت دو استعمال است كه دو معنا مستقلا در
دو استعمال اراده مشوند آن خاصيت را در يك استعمال پياده كرد كه در يك استعمال، دو معناى مستقل اراده شود؟ اين محل

نزاع است.

آخوند قبل از بيان نظرات ديران، خودشان يك تحقيق را ارائه مدهند:

مقدمه تحقيق آخوند: ما بايد حقيقت استعمال را بررس كنيم. در حقيقت استعمال در بين اصولها دو مبنا وجود دارد:

يك مبنا اين است كه استعمال، نياز به لفظ و معنا دارد و در هر استعمال لفظ و معنا هست. حقيقت استعمال لفظ در معنا،
علاميت است، يعن: لفظ علامتِ معنا و نشانه معنا است.

روى اين مبنا استعمال لفظ در بيش از يك معنا جايز است؛ زيرا به علامتهاي كه در عرف است اگر مراجعه كنيم، عرف گاه يك
شء را علامت دو چيز قرار مدهد. در باب علامت، مسئله اينچنين است و يك چيز متواند علامت صد چيز باشد؛ زيرا در

علامت، مسئله فنا و آينه بودن نيست.

پس اگر در باب استعمال گفتيم كه لفظ، علامتِ معنا است، استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد جايز است.

مبناى دوم  ـ  كه مبناى آخوند هم همين است ـ اين است كه لفظ، مرآة وآينه معنا است و صرفِ علامت بودن نيست؛ بله لفظ،
وجه براى معنا است.

مراد از مرآتيت، يعن: شما لفظ را آينه و چهره براى معنا قرار مدهيد و با وجود لفظ، معنا را مبينيد؛ كما اينكه با وجود آينه
شما چهره خود را مبينيد.

در باب استعمال وقت لفظ، مرآة معنا شد، لفظ، فان در معنا مشود؛ چنانچه در آينه هم وقت جلوى آينه مايستيم به آينه
توجه نداريم. و مؤيد اين مطلب اين است كه اكنون كه صحبت مكنيم توجه به الفاظ نداريم؛ زيرا الفاظ فان در معان و آينه

معان هستند.

سپس آخوند براى اين فنا و مرآتيت يك مؤيد مآورد كه: قبح معنا به لفظ هم سرايت مكند كه اگر بخواهيد معناي را كه قبيح
است القاء كنيد، قبح آن به لفظ هم سرايت مكند و همينطور، حسن معنا هم به لفظ سرايت مكند. اين سرايت دليل بر اين

است كه لفظ، صرفِ علامت و نشانه نيست؛ بله لفظ يك وجودى دارد كه در وجود معنا فان مشود، و وقت فان شد حسن و
قبح معنا به لفظ سرايت مكند.

محال است؛ زيرا طبق اين مبنا، لفظ فان روى اين مبنا ـ كه لفظ، آينه معنا است ـ استعمال لفظ در بيش از يك معنا، عقلا
مشود در آن معناي كه اراده شده است و اين لفظ فان شده در معنا را چطور متوانيد مرآة و آينه براى معناى دير قرار

دهيد؟ وقت كه چهرهاى تمام آينه را پوشاند دير نمتواند چهره ديرى را نشان دهد.

پس وقت لفظ، فان در يك معناي شد قابليت ندارد كه معناى دوم را نشان دهد و اينجا اگر بخواهد كه معناى دوم را نشان
كنيم، روى مبناى مرآتيت، لفظ به لحاظ آللفظ را در معنا استعمال م آيد؛ زيرا وقتء واحد لازم مدهد اجتماع لحاظين در ش



لحاظ مشود و معنا به لحاظ استقلال استعمال مشود. روى اين مبنا، اگر يك لفظ بخواهد در بيش از يك معنا استعمال شود
بايد در همان استعمال و از همان لفظ، معناى دوم اراده شود و لذا بايد در لفظ، لحاظ دوم هم صورت گيرد.

در اين صورت، نسبت به معناى اول يك لحاظ آل شد و نسبت به معناى دوم هم لحاظ آل ديرى صورت گرفت، و به اين
ترتيب اجتماع لحاظين پيش مآيد. و اجتماع لحاظين از مصاديق اجتماع مثلين است و اجتماع مثلين هم محال است، زيرا

موجب تحصيل حاصل است.

دارد مطلقا (چه لفظ، مفرد باشد يا تثنيه يا جمع باشد، و چه استعمال حقيق پس استعمال لفظ در بيش از يك معنا امتناع عقل
باشد يا مجازى).

نقد و بررس كلام صاحب معالم و ميرزاى قم در باب استعمال لفظ در اكثر از معناى واحد

مرحوم آخوند ثابت كردند كه استعمال لفظ در اكثر از معنا عقلا ممتنع است؛ و اكنون مفرمايند: اگر فرض كنيم كه چنين
استعمال امتناع ندارد وجه براى عدم جواز چنين استعمال نيست و در اينجا كلام را از صاحب معالم و ميرزاى قم نقل

كرده و رد مكنند.

صاحب معالم گفته است: اين استعمال اگر عقلا جايز باشد، اين استعمال در بيش از يك معنا، به نحو مجاز است؛ زيرا واضع
وقت عين را براى معناى اول ـ جاريه ـ وضع كرد به قيد وحدت و تنهاي و اينكه در كنار آن معناى ديرى نباشد، آن را وضع
كرد. وقت كه در مرتبه دوم عين را براى عين باكيه وضع كرد به قيد اينكه تنها باشد و معناى ديرى در كنار آن نباشد، آن را

وضع كرد. حالا اگر بخواهيم عين را در دو معنا استعمال كنيم بايد اين قيد وحدت را حذف؛ و حذف قيد وحدت، يعن: لفظ در
موضوعله خودش استعمال نشده است، و استعمال، استعمال مجازى مشود.

جواب اين واضح المنع است و از كجا مگوييد كه واضع موضوعله را مقيد كرده است به قيد وحدت، و دليل بر اين اشتراط
واضع نداريم.

ميرزاى قم گفته است: قبول داريم كه قيد وحدت جزء موضوعله نيست، چنانكه صاحب معالم گفته است؛ ول مگوييم: آن
حال كه واضع در آن حال، لفظ را براى اين معنا وضع كرد، همراه اين معنا، معناى ديرى نبود. و در معان لغات ـ مانند

مباحث فقهيه و عبادات ـ مسئله توقيفيت در كار است، يعن: تمام خصوصيات و حالاتِ در حال وضع را بايد در حال استعمال
لحاظ كنيم.

پس اگر آن حالِ واضع بايد رعايت شود و اكنون آن حال رعايت نشد، استعمالِ در غير موضوعله و مجازى است.

اين خصوصيات و حالاتِ واضع تا مادام جواب: اگر اين شرايط و حالات، قيد موضوعله است بايد آنها را رعايت كنيم؛ ول
كه قيدِ وضع و موضوعله نباشد قابل تبعيت نيست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


