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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

أمر يازدهم: اشتراك لفظ

در اين امر بحث از اشتراك لفظ است.

تعريف مشترك لفظ بنابر آنچه كه مشهور بين قدماء بيان كردند اين است كه: آن لفظ را كه داراى وضع و موضوعله متعدد
باشد مشترك لفظ گويند، مانند: لفظ عين كه واضع مررا براى معان متعدّد وضع كرده است و موضوعله آن متعدد است،

پس هم وضع آن متعدد است و هم موضوعله آن متعدد است، يعن: هربار براى يك معناي وضع شده است.

در بين متأخرين بعضها گفتهاند تحقيق آن است كه مشترك لفظ آن است كه فقط موضوعله آن متعدد است، اعم از اينكه
وضع آن هم متعدّد باشد يا وضعش متعدّد نباشد؛ زيرا ممن است واضع به يك وضع واحد، لفظ را براى معان متعدده وضع
كند. مثلا روى نظريه مشهور در باب معان حروف كه واضع لفظ «من» را وضع مكند و اين لفظ را براى افراد و مصاديق

قرار مدهد، از همين باب مشترك لفظ است، يعن: لفظ «من» را براى افراد مختلفه وضع مكند.

پس تحقيق اين است كه در باب مشترك لفظ، موضوعله بايد متعدد باشد؛ اعم از اينكه وضع متعدد باشد يا نباشد.

 در باب مشترك لفظ در دو مقام بحث است:

1ـ آيا از حيث لغت، مشترك لفظ داريم يا خير؟

2ـ بر فرض اينكه از حيث لغت، مشترك لفظ داريم؛ آيا مشترك لفظ در قرآن هم واقع شده است يا نه؟

اما مقام اول كه آيا از نظر لغت، مشترك لفظ داريم؛ سه نظريه بهطور كلّ بين اصولها مطرح است:

.ان وقوعل: ام1ـ نظريه او

.م: استحاله وقوع2ـ نظريه دو

.م: ضرورت وقوع3ـ نظريه سو

يك مطلب بين اصولها مسلّم است كه همه قائل به امان ذات هستند. امان ذات، يعن: نسبت يك شء او به وجود و عدم،
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ان ذاتان در انسان، امن است معدوم باشد، و لذا امن است موجود باشد و ممالسويه است، مثل انسان كه مم ذاتا عل
است، يعن: من حيث الذات نسبت او به وجود و عدم مساوى است.

در امان ذات مشترك لفظ كس مناقشه نرده است. يك لفظ ممن است براى دو معنا يا بيشتر، بالذات وضع شود. آنچه كه
محل بحث است در مرحله وقوع است كه آيا امان وقوع هم دارد يا نه؟

ان وقوعنظريه ام

امان وقوع، يعن: اگر آن شء واقع شود تال فاسد ندارد و مفسدهاى از آن بوجود نمآيد.

مشهور قائل به امان وقوع هستند، يعن: مشترك لفظ امان دارد كه واقع شود و واقع هم شده است و از وقوعش مفسدهاى
هم بوجود نيامده است؛ و اينها سه دليل براى مدعاى خودشان اقامه كردهاند.

مشترك لفظ ان وقوعادلّه قائلين به ام

دليل اول: نقل اهل لغت و نص اهل لغت است. اهل لغت در كتابهاى لغت گفتهاند مثلا كلمه عين براى 70 معنا وضع شده است.
پس خود اهل لغت تصريح مكنند.

دليل دوم: تبادر است. وقت كه لفظ عين را استعمال مكنيم از آن معان متعدده به ذهن تبادر مكند، و تبادر هم علامت اين
است كه اين معان، معان حقيق اين لفظ است.

دليل سوم: عدم صحت سلب است. در كلمه قرء كه مشترك لفظ بين طهارة و حيض است، نمتوانيم بوييم: الطهارة
والحيض ليستا بقرء، يعن: اينجا صحت سلب ندارد، و عدم صحت سلب هم ي از علائم حقيقت است.

اين سه دليل براى امان وقوع است.

نظريه استحاله وقوع

مگويند: وقوع مشترك لفظ، محال است و امان وقوع ندارد و يك دليل اقامه مكنند به اين بيان كه:

اگر مشترك لفظ باشد نياز به قرينه دارد، و وقت متلم گفت: رأيت عينا براى اينكه ي از معان را اراده كند بايد قرينه
بياورد.

در باب مجاز قرينهاى كه نياز است قرينه صارفه نام دارد، ول در باب مشترك لفظ، قرينه، قرينه معينه است، يعن: قرينهاى
كه ي از اين معان را معين مكند.

قائل به استحاله وقوع مگويد: غالبا قرائن، مخفيه است و غالب قرائن در آنها خفاء وجود دارد، و خفاء قرائن باعث اخلال به
حمت وضع است. حمتِ وضع، تفهيم و تفهم است و چون غالبا قرائن مخفيه است و لذا اخلال به حمت وضع بوجود



كه براى استحاله وقوع دارد و طبق تعريف استحاله وقوع شود؛ و لذا مشترك لفظم براى ما محقّق نمآيد و تفهيم و تفهم
كرديم ـ چيزى كه از وقوعش تال فاسد پيش آيد ـ اينجا از وقوع مشترك لفظ، اخلال به حمت وضع لازم آمد.

آخوند دليل اينها را رد مكند كه قبول نداريم غالبا قرائن مخفيه است و اين اول اللام است و ما ادعا مكنيم غالبا قرائن
واضحه است.

نظريه ضرورت وقوع

اصلا چارهاى نيست و بالضروره بايد يك سرى الفاظ مشتركه داشته باشيم.

دليل آنها اين است كه وقت معان و حقايق عالم را ـ چه در ماديات و چه در غير ماديات ـ محاسبه مكنيم، غير متناه هستند و
حدّ معين ندارند.[1]

اما از آن طرف، الفاظ، متناه هستند؛ زيرا بحث ما در لغت عرب است و لغت عرب از اين حروف 28گانه درست شده است و
حروف تركيبيه هم حروف محدود و معين است. پس حروف، متناه هستند و آنچه از الفاظ كه از اين حروف تشيل مشوند
،باشند. و لذا چونكه مواد شوند نامتناهدرست م كه از اين مواد الفاظ باشد ول متناه شود موادباشند و نم بايد متناه

هستند و الفاظ، متناه غير متناه ،باشد. پس حقايق و معان شود بايد متناهيل مكه از آنها تش هستند، الفاظ متناه
هستند.

اگر بوييم مشترك لفظ نداريم، يك قدرى از الفاظ در مقابل معان قرار مگيرند و بقيه معان، لفظ در مقابل آنها قرار نمگيرد
و لذا چارهاى نداريم كه بوييم: بعض از اين الفاظ بر 70 معنا دلالت دارند تا مشل براى ما ايجاد نشود.

جواب آخوند: ايشان 4 جواب از اين بيان مدهند:

1ـ جواب اول: شما گفتيد كه معان، غير متناه هستند. اگر بخواهيد بعض از الفاظ را به نحو مشترك لفظ درست كنيد تا
پاسخوى معان غير متناهيه شود مستلزم اين است كه وضع هم غير متناه شود؛ زيرا در مقابل هر معنا يك وضع لازم است،
پس اگر معنا غير متناه شد وضع هم بايد غير متناه شود. در صورت كه واضع الفاظ را بشر بدانيم وضع غير متناه امان

تناسب ندارد تا وضع نامتناه با بشر محدود و متناه نامتناه ندارد، زيرا معان ندارد؛ زيرا انسان، قدرت بر وضع غير متناه
به آن تعلّق گيرد.

2ـ جواب دوم: اگر بپذيريم كه واضع، بشر نيست و واضع، خداست و خدا هم قدرت بر وضع غير متناه دارد. ما اين وضع را
براى استعمال مخواهيم. آيا استعمال ـ كه هدف از وضع است ـ متناه است يا نامتناه؟

استعمال، متناه است؛ ولو اينكه استعمالاتِ تمام انسانها را جمع كنيم. بنابراين با توجه به متناه بودن استعمال، نياز به وضع
نامتناه نداريم و وضع نامتناه فايدهاى ندارد، مر در آن مقدار متناه كه نياز داريم.

3ـ جواب سوم: غير متناه بودن معان، در صورت است كه علاوه بر معان كليه، افراد و جزئيات و معان جزئيه را هم به
حساب آوريم، يعن: علاوه بر كلّ انسان، افراد و مصاديق آن را هم به حساب آوريم.



وحال آنه ممن است چنين بوييم: اگر لفظ براى كلّ وضع شد، نياز ما برطرف مشود و لزوم ندارد براى مصاديق آن هم
الفاظ وضع شود، مثلا لفظ انسان را كه براى كلّ وضع شده است بر افراد آن هم لفظ انسان را اطلاق مكنيم و به اين ترتيب

جواب شما داده خواهد شد كه معان، متناه هستند.

4ـ جواب چهارم: بر فرض پذيرش اينكه الفاظ و معان، نامتناه هستند، چه كس گفته است راه حل، مشترك لفظ است؟ بله
مجاز هم متواند مشل را حل كند. بنابراين دليل شما اثبات نمكند كه راه حل براى مشل، مشترك لفظ باشد؛ بله باب

مجاز هم براى حل مشل باز است. در اينجا مرحوم آخوند با فافهم اشاره دارند به اينه اين جواب چهارم ناتمام است، زيرا
مجاز هم بنا بر مشهور نيازمند به وضع نوع است و ممن است اشاره به اين مطلب داشته باشد كه گرچه مواد الفاظ كه

حروف هستند متناه هستند، اما مانند اعداد  الفاظ مركبه آن غيرمتناه است.

اين بحث در مقام اول بود كه آيا در لغت، مشترك لفظ داريم يا خير؛ كه نظر آخوند بر اين شد كه امان وقوع دارد.

مقام دوم بحث: حالا كسان كه قائل به نظريه امان وقوع يا ضرورت وقوع مشترك لفظ در لغت هستند اين نزاع را طرح
كردهاند كه آيا در قرآن هم مشترك لفظ هست يا نه؟

بعضها ادعا كردهاند كه هر چند در لغت، مشترك لفظ داريم؛ ول در قرآن مشترك لفظ نيست، به دو دليل:

1ـ مشترك لفظ، نياز به قرينه معينه دارد، هرجا خدا بخواهد مشترك لفظ بياورد بايد كنارش قرينه هم بياورد و اين تطويل بلا
فائده مشود؛ و خداي كه متواند مقصودش را با يك لفظ بيان كند چه نيازى است كه با دو كلمه بيان كند؟! و آوردن كلام با

دو لفظ، تطويل بلا فائده است و چنين تطويل هم مخل به فصاحت است و هم سزاوار شأن حيم نيست.

2ـ اين مستلزم اجمال است. وقت كه خدا قرينه نياورد، كلامش مجمل مشود و اجمال هم مخالف شأن حيم است.

به عبارت دير: خدا، يا قرينه مآورد يا نمآورد. اگر بياورد، تطويل بلا فائده است؛ و اگر نياورد، اجمال مشود.

آخوند جواب مدهد:

اما اينكه گفتيد: تطويل بلا فائده؛ ما بعض قرائن داريم كه حاليه است، و در قرائن حاليه لفظ اضاف نيست كه تطويل لازم آيد.

ول بعض قرائن، لفظيه است و گاه آن قرينه لفظ مشتمل بر يك معناي است كه مراد شارع است مثل: فجرنا الارض عيونا
... كه خداوند از اين تفجير، چيزى را مخواهد بفهماند و روى كلمه تفجير عنايت دارد و براى غرض اين قرينه را ذكر كرده

است.

و اما در مورد اجمال: گاه غرض شارع به اين تعلّق گرفته است كه لفظ را مجمل بويد؛ و خود قرآن مگويد: در بين آيات
قرآن بعضها متشابه است، و خود مجمل ي از مصاديق متشابه است.

پس نظر آخوند اين شد كه در قرآن، مشترك لفظ داريم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ  البته ظاهراً در اين استدلال تناه و عدم تناه رياض و فلسف را اراده ننمودهاند، بله همان معناى عرف را اراده
نمودهاند و از اين ديدگاه استدلال نمودهاند.


