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کفایة الاصول
جلسه 32 

بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مرحوم آخوند بعد از ذكر اين تقسيمات مفرمايند: اگر چنانچه نسبت به جزء يا شرط الماهية اخلال بوجود آمد اين اخلال
موجب فساد عمل است، يعن: اگر انسان عمدا جزء الماهيه ـ مثل ركوع يا سجده ـ و يا شرط الماهيه ـ مثل وضوء ـ را نياورد؛

اين اخلال، موجب اخلال به ماهيت است و اخلال به ماهيت معنايش فساد است.

ول اگر كس اخلالِ به جزء الفرد ـ مثل تعداد اذكار ركوع ـ وارد كرد يا به شرط الفرد ـ شرط، يعن: تقيد اين عمل به يك شء
خارج، مثل تقيد نماز به اينكه در حمام يا مسجد باشد ـ اخلال كرد، اين اخلال، موجب اخلال به عمل و مأموربه نيست و

موجب فساد نمشود؛ زيرا در صورت كه اخلال به جزء يا شرط الماهية بشود امان تحقق ماهيت بدون آن جزء يا شرط وجود
ندارد، ول آنجا كه به جزء الفرد يا شرط الفرد اخلال شود و مثلا كس نرود در مسجد نماز بخواند، اينجا موجب اخلال در

ماهيت نيست؛ زيرا امان تحقق ماهيت به فرد دير هست به اين كه مثلا در خانه نماز بخواند.

آخوند در آخر بحث، قسم پنجم درست مكند كه: گاه اوقات يك چيزى است كه جزء و شرط الماهية نيست و نيز جزء الفرد
و شرط الفرد هم نيست؛ بله يك قسم پنجم است و چيزى است كه دخالت در ماهيت و تشخّص خارج اين فرد ندارد، بله اين

فرد خارج، ظرف براى آن چيز و جزء است و آن جزء، عنوان استقلال را دارد، مثلا در باب حج از اول احرام تا آخر كه
انسان از احرام خارج مشود يك مأموربه مركب داريم. در اين مأموربه يك جزء مستقل نفس به نام لباس احرام وجود دارد.

پوشيدن لباس احرام واجب است، ول يك واجب مستقل است، يعن: حتّ به عنوان يك جزء اعمال حج نيست.

مثال دير: قنوت در باب نماز؛ بنابر اينكه قنوت يك جزء مستقل باشد حتّ در تشخّص اين فرد دخالت ندارد و به عنوان يك
جزء نفس مستقل است.

با اين بيان روشن مشود كه اين جزء مستقل ممن است واجب (واجب نفس) و يا مستحب باشد؛ و ممن است ظرفِ اين
جزء، يك مأموربه واجب باشد ـ مثل حج يا نماز واجب ـ و ممن است كه ظرفِ اين جزء، يك مأموربه مستحب باشد، مثل

قنوت را كه مستحب است در نماز مستحب بياوريم.

در اين قسم پنجم، اين جزء ربط به ماهيت ندارد و اين جزء، مثل تعداد ذكر ركوع يا حمام و مسجد نيست؛ زيرا وقت ذكر ركوع
را بيان مكنيم به عنوان جزء الصلاة است، ول قنوت به عنوان يك جزء نفس و مستقل و جزء ف الصلاة است و صلاة ظرفِ

قنوت است.

وقت كه مگوييم: جزء مأموربه است؛ اين جزء، تحتِ وجوب آن مأموربه واقع مشود. اما اگر جزء در مأموربه باشد، يك
عنوان مستقل است و تحت حم مأموربه نيست.
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اين مسئله يك ثمره مهم دارد: اگر گفته شد كه قنوت، مستقل نيست و جزء براى واجب است، همانطور كه ساير اجزاء مثل
سجده، فسادش موجب فساد مركب است، اگر قنوت هم جزء براى واجب باشد فسادش موجب فساد نماز است؛ ول اگر گفتيم

قنوت جزء در نماز است و جزء براى نماز نيست، اگر كس قنوت را عمدا هم فاسد آورد ول نماز او فاسد نمشود.

آخوند مفرمايد: در اين قسم پنجم روشن است كه اخلال به آن موجب فساد مأموربه نمشود.

در پايان دوباره آخوند حم آن 4 صورت قبل را ذكر مكند، ول منته الدراية مگويد: اين ترار است و خلاف فصاحت
است؛ اما بايد گفت: اين صرف ترار نيست، بله مرحوم آخوند يك ترديدى مكند و دوباره از آن برمگردد و مفرمايد:

آنجا كه جزء، جزء الفرد يا شرط، شرط الفرد است اخلالش موجب اخلال ماهيت و فساد مأموربه نمشود؛ ول آن جاي كه
جزء، جزء الماهية يا شرط، شرط الماهية است ممن است كه بوييم كه اخلال به جزء الماهية موجب فساد است، ول اخلال به
شرط الماهية موجب اخلال و فساد نيست، يعن: اسم عبادت بر اين فعل صدق مكند، يعن: گرچه نماز بدون وضوء آورده شده

است ول اسم نماز بر آن صدق مكند.

اينجا اين «يمن» را مگويند و بعد برمگردند و مگويند: طبق ادلهاى كه براى صحيحها آورديم اخلال به شرط الماهية هم
موجب فساد است، يعن: لفظ عبادت بر آن صدق نمكند.

خلاصه بحث صحيح و اعم

1ـ نزاع صحيح و اعم متفرع بر حقيقت شرعيه شد. بنا بر قول به حقيقت شرعيه اين نزاع ثبوتا و اثباتا راه دارد، ول بنا بر
عدم حقيقت شرعيه، نزاع ثبوتا امان دارد ول اثباتا امان ندارد.

2ـ صحت، يعن: تماميت، و نزد همه علماء يك معنا بيشتر ندارد كه همان تماميت است.

3ـ بنابر قول صحيح، قدر جامع بين افراد صحيحه امان دارد، ول بنا بر قول اعم امان ندارد.

4ـ الفاظ عبادات مانند اسماء اجناس، وضع آنها عام و موضوعله آنها هم عام است.

5 ـ آخوند صحيح شد و 4 دليل آورد كه دو دليل را پذيرفت: تبادر و صحت سلب. و دو دليل دير را ي با «فافهم» و ي را
هم صراحتا رد كردند و تمام دليلهاى اعمها را هم رد كردند.

6 ـ نزاع صحيح و اعم در باب معاملات روى فرض مآيد كه بوييم الفاظ معاملات براى اسباب وضع شدهاند.

7ـ فرمودند: اگر در معاملات صحيح شويم الفاظ مجمل نمشوند و تمسك به اطلاق امان دارد.

8 ـ آخوند، اجزاء و شرايط را گفت و تقسيمات براى آنها ذكر كرد. حالا كس از آخوند بپرسد: شما كه صحت را معنا كرديد كه
تام الأجزاء باشد اين تقسيمات در اينجا لغو است با اينكه هدف آخوند در كفايه، خلاصهگوي است. لذا اين مطلب هشتم

مگويد كه:



هدف آخوند از اين امر ثالث اين بود كه بويد: گاه يك جزئ داريم كه نه دخالت در ماهيت دارد و نه دخالت در فرد دارد؛ بله
مأموربه در عالم خارج، ظرف براى آن جزء است، و مخواست بويد: كه بين جزء نفس للواجب (مثل ذكر ركوع) و جزء

نفس ف الواجب (مثل قنوت) فرق است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


