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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

فرمودند كه ي از راههاى تشخيص معناى حقيق، تبادر است و تبادر يعن: انسباق المعن ال الذهن بمجرد سماع اللفظ.

در باب تبادر يك اشال دور وجود دارد:

 اما بيان دور: اگر بخواهيم تبادر را از علائم معناى حقيق بدانيم، تبادر نياز به منشأ دارد و يك منشأ و چيزى بايد باشد تا يك
معناي به ذهن انسان سبقت بيرد و هيچ منشأي غير از علم به وضع تصور نمشود. انسان بايد عالم به وضع باشد تا معناى

موضوعله به ذهن او تبادر پيدا كند. پس منشأ تبادر، علم به وضع است. پس به اين ترتيب تبادر متوقف بر علم به وضع است. از
كه همان موضوعله است گفته شد كه ي براى شناخت معناى حقيق :از علائم علم به وضع را تبادر دانستيد، يعن ي طرف

از علائم، تبادر است. پس علم به موضوعله متوقف بر تبادر مشود. از طرف هم گفتيم تبادر متوقف به علم به وضع است؛ و اين
دور است كه تبادر متوقف بر علم به وضع، و موضوعله هم متوقف بر تبادر است. و اين هم از اقسام دور محال است.

مرحوم آخوند در مقام جواب مفرمايد: اين دو علم كه در دو طرف قرار گرفتهاند با يدير فرق دارند، يعن: درست است كه
علم به وضع متوقف بر تبادر است، ول اين نوع، يك نوع علم است؛ و تبادر هم كه متوقف بر علم به وضع است يك نوع علم

دير است. و اگر اين دو علم با هم مغاير شدند دور از بين مرود در حاليه دور شرطش اين است كه اين دو علم، يك نوع
باشند.

ما يك علم اجمال نهان ارتازى داريم، يعن: در درون انسان يك چيزهاي مرتز است و هر كس يك چيزهاي را مداند ول به
آنها توجه ندارد و علم به وجود آنها ندارد، لذا آنچه را كه در باطن مداند از آن به يك علم ارتازى اجمال نهان تعبير مكنيم كه

اين اوصاف درواقع صفت معلوم است، يعن: معلوم آن، ارتازى و اجمال و فشرده است؛ و نيز علم بسيط هم منامند.

و گاه انسان نسبت به آنچه كه مداند، علم به آن هم دارد كه از اين علم به علم تفصيل مركب تعبير مشود؛ زيرا مركب از دو
علم است، يعن: علم به علم است.

.و علم اجمال بنابراين، ما دوجور علم داريم: علم تفصيل

تذكر: اين تفصيل و اجمال با اجمال و تفصيل در كتاب براءة و اشتغال فرق دارد، زيرا تفصيل در براءة معنايش اين است كه
متعلّق علم، يك شء معين مشخص است؛ و در مقابلش اجمال، يعن: مردد بودن از حيث متعلّق. و لذا علم اجمال و علم

تفصيل در اينجا يك اصطلاح ديرى است غير از علم تفصيل و اجمال در بحث براءة و اشتغال. علم اجمال در اينجا به
معناى علم ارتازى و علم بسيط، و علم تفصيل به معناى علم مركب است.
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در مانحنفيه مسئله اينطور است كه انسان يك علم ارتازى به معان الفاظ دارد؛ مثلا وقت انسان متولد شد در اثر مالمه با
توجه :نسبت به اين معنا و علم خودش، علم ندارد، يعن ازى نسبت به معناى «اسد» در درونش هست، ولران يك علم ارتدي

نسبت به اين معناى ارتازى ندارد، گرچه معناى «اسد» ـ حيوان مفترس  ـ در درونش هست.

تبادر براى علم تفصيل است. وقت كه مگوييم تبادر علامت براى معناى حقيق است، يعن: علامت براى علم تفصيل است،
يعن: علامت است براى اينكه به آن علم اجمال ارتازى علم پيدا كند و علم به علم دير پيدا كند.

پس در حل اين دور، مگوييم: اين دو طرف، دو علم است. درست است كه تبادر توقف بر علم به وضع دارد، ول تبادر توقف بر
علم ارتازى اجمال دارد. اما علم كه متوقف بر تبادر است، علم تفصيل است، يعن: اگر بخواهيم علم تفصيل و علم مركب ـ

يعن: علم به علم خودمان ـ پيدا كنيم نياز به تبادر است. بنابراين، اين دو علم در دو طرف قضيه، دو نوع مغايرند.

اين راه كه براى جواب دور ط شد نسبت به اهل لسان صحيح است، مثل «اسد» در مورد عربزبان.

اما نسبت به كس كه اجنب است مثل ما كه انليسزبان نيستيم، تبادر معناى ديرى دارد؛ لذا براى تبادر نسبت به كس كه
اهل محاوره نيست راه ديرى را ط مكنيم و مگوييم: نزد كس كه اهل محاوره نيست، تبادر نزد اهل محاوره علامت حقيقت
است، يعن: ما كه عرب نيستيم ول نمدانيم «ماء» به چه معناست، به عربزبان مگوييم: «ماء» بياور، و او فورا سراغ مايع
بارد خارج مرود؛ پس مفهميم كه اين مايع بارد خارج معناى حقيق آن لفظ است. پس نزد شخص اجنب، تبادر نزد اهل

محاوره علامت حقيقت است.

ما كه مگوييم تبادر، علامت حقيقت است آنجا است كه تبادر مستند به خود لفظ باشد بدون هيچ قرينه حاليه يا مقاليه.

از نظر ثبوت سه صورت داريم:

1ـ يك وقت معناي از لفظ تبادر مكند و ما يقين مكنيم قرينهاى در كار نيست؛ در اينجا تبادر، علامت حقيقت است قطعا.

2ـ يك وقت يك معناي از لفظ تبادر مكند و ما يقين مكنيم كه منشأ تبادر، قرينه است؛ در اينجا قطعا تبادر، علامت حقيقت
نيست.

3ـ يك وقت يك معناي از لفظ تبادر مكند و ما شك داريم آيا اين تبادر، مستند به قرينه است يا مستند نيست؛ اينجا بحث
است.

توضيح: در صورت اول و دوم هيچ نران نداريم؛ بله مشل ما در صورت سوم است و آيا اينجا بوييم كه تبادر به كمك
اصل عدم قرينه علامت حقيقت است؟ به اين بيان كه با اصل عدم قرينه، وجود قرينه را نف كنيم تا درنتيجه تبادر مستند به خود

لفظ شود و سپس بوييم: تبادر علامت حقيقت است؛ چنانچه ميرزا در قوانين چنين قائل شده است.

آخوند مفرمايد: به نظر ما آنچه كه ميرزا در قوانين قائل شده است باطل است؛ زيرا اصل عدم قرينه يك اصل عقلاي است و
ما در اصول عقلائيه بايد سراغ عقلاء برويم كه اين اصل را كجا جارى مكنند و كجا جارى نمكنند. عقلاء اين اصل را در

جاي جارى مكنند كه شك دارند آيا متلّم معناى حقيق را اراده كرده يا معناى مجازى، و آنجا كه شك در مراد متلّم هست
اصل عدم قرينه را آورده و جارى مكنند. پس عقلاء اصل عدم قرينه را به هنام شك در مراد جارى مكنند و حال آنه در



مانحنفيه ما شك در مراد نداريم زيرا لفظ بار رفته و مراد متلّم را هم مدانيم و معناي به ذهن تبادر كرده است، ول شك ما
در منشأ تبادر است و لذا اصل عدم قرينه در اينجا جارى نمشود.

تا اينجا آخوند فرمود: تبادر، علامت حقيقت است؛ و نفت: عدم تبادر، علامت مجاز است.

صحت حمل ـ عدم صحت سلب ـ

ي دير از علائم معان حقيقيه، عدم صحت سلب است؛ و در مقابلش صحت سلب، علامت مجازى است؛ و به عبارت دير:
صحت حمل، علامت حقيق بودن و صحت سلب، علامت مجازى بودن است.

توضيح: اگر بخواهيم ببينيم كه يك معناي، موضوعله يك لفظ است مآييم معنا را موضوع و آن لفظ را محمول قضيه قرار
،دانيم لفظ «اسد» در چه معناينم بينيم آيا حمل لفظ و يا سلب لفظ از آن معنا صحيح است يا نه؟ مثلادهيم و بعد مم

حقيق است و لذا لفظ «اسد» را محمول يك قضيه قرار مدهيم و آن معناى ارتازى (حيوان مفترس) را موضوع قرار مدهيم
و مگوييم: حيوان مفترس اسد است، و اين حمل صحيح است؛ پس معلوم مشود «حيوان مفترس» ـ كه حمل آن صحيح و

سلب آن صحيح نيست ـ معناى حقيق است.

حالا كه صحبت از حمل شد بايد بوييم كه در باب قضاياى حمليه بين موضوع و محمول اتحاد لازم است و اگر اتحاد نباشد
اصلا، حمل باطل است. اين اتحاد سه جور تصوير دارد:

1ـ اتحاد مفهوم: مثل «انسان و بشر» كه دو لفظ هستند و هر دو از نظر مفهوم اتحاد دارند.

هرجا اتحاد مفهوم وجود داشت به دنبال آن اتحاد ماهوى و وجودى هم هست.

2ـ اتحاد ماهوى: مثل اينكه مگوييم: الانسان حيوان ناطق، اينجا اتحاد ماهوى است؛ ول دو مفهوم و دو تصور هستند، گرچه
ماهيت انسان با ماهيت حيوان ناطق ي است. پس در اين مثال، تغاير مفهوم است ول اتحاد ماهوى است.

و هر كجا اتحاد ماهوى باشد اتحاد وجودى هم هست و مصاديق انسان در خارج با مصاديق حيوان ناطق ي است.

3ـ اتحاد وجودى: از نظر ماهوى و مفهوم تغاير است و از نظر وجودى بين موضوع و محمول اتحاد است، مثل: انسان ناطق
كه انسان و ناطق اتحاد وجودى دارند ول تغاير مفهوم و ماهوى هم دارند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


