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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

بحث در اين واقع شده است كه آيا واضع الفاظ را براى ذات معان، وضع كرده است و يا براى معان به قيد اراده و به قيد
اينكه اين معان مراد براى لافظ و متلّم باشد.

مرحومآخوندمفرمايد: بهنظرماالفاظبراى ذاتمعانوضعشدهاستودر موضوعله الفاظ اراده لافظ و استعمالكننده دخالت ندارد
نه به نحو شرطيت و نه به نحو جزميت. مشهور هم همين نظر را دارند و آخوند در اين بحث تبعيت كرده است از مشهور.

سه دليل آخوند بر نظر خود اقامه مكند: دليل اول كه در جلسه قبل گذشت و اما دو دليل دير:

دليل دوم: اگر در موضوعله الفاظ اراده لافظ دخالت داشته باشد لازمهاش اين است كه در جملات اعم از اسميه و فعليه، حمل
يا اسناد بدون تصرف صحيح نباشد. بايد براى تصحيح حمل در جملات فعليه و اسميه و تصحيح اسناد در جملات فعليه ما

حتما مرتب تصرف شويم در حال كه مبينم اين جملات بدون تصرف هم صحيح است.

توضيح: وقت مگوييم زيد قائم يا ضرب زيد. اگر گفتيم در موضوعله الفاظ اراده لافظ دخالت دارد معنايش اين است كه:
زيدى كه مورد اراده لافظ است، قائم است قائم كه مورد اراده لافظ است. ما اگر اراده را داخل در موضوعله قرار داديم، زيد

قائم بايد واقعش اين قضيه باشد: زيدٌ المراد قائم المراد و اگر بوييم واقع آن اين قضيه است، اين هم محال است و هم مستلزم
كذب است.

محال است؛ زيرا همانطورى كه در عالم خارج دو فرد با يدير تغاير دارند ـ چون داراى خصوصيات فرديه جداى از يديرند
ـ و قابل حمل بر يدير نيستند. در عالم ذهن هم دو اراده، دو وجود متغاير است (محل بحث مفهوم اراده نيست و مصداق اراده
است، يعن: اينكه من الآن اين معنا را اراده كنم) و اراده زيد و اراده قيام دو اراده متغاير و دو وجود متغاير است و همانطور

كه در خارج دو فرد قابل حمل بر يدير نيستند دوتا اراده كه دو وجود متغاير هستند نيز قابل حمل بر هم نيستند.

و مستلزم كذب است؛ زيرا آنچه كه هدف متلم است اين است كه مخواهد بويد زيد در خارج قائم است. و اگر گفتيم: زيد
المراد قائم المراد، يعن: زيدى كه تصور كردم و مورد اراده من است قائم است، و اين كذب است؛ زيرا متلم نمخواهد بويد

زيدى كه من تصور كردم و مورد اراده من است قائم است.

براى اينكه اين محاليت و كذب از بين برود بايد يك تصرف كنيم كه در قضيه «زيدٌ المراد قائم المراد» قيد المراد آنها را كنار
بذاريم تا اين محاليت و كذب لازم نيايد. پس براى اينكه قضيه «زيد قائم» صحيح باشد بايد تصرف كنيم و قيد المراد را حذف

كنيم.
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و همينطور در جمله فعليه «ضرب زيد»، اگر گفتيم در موضوعله زيد، اراده لافظ دخالت دارد و زيدِ مورد اراده متلم مقصود
است، مستلزم محال و كذب است و براى رفع اين محذور بايد در اين قضيه تصرف كنيم. در حال كه بالبداهة مبينيم اين

قضايا صحيح است بدون اينكه نياز به تصرف داشته باشند.

دليل سوم: اگر قيد اراده داخل در موضوعله الفاظ باشد لازمهاش اين است كه تمام الفاظ وضعش عام و موضوعله آنها خاص
شود، زيرا گفته شد ارادهاى كه مخواهد جزء موضوعله قرار گيرد مصداق و واقع اراده است، ولذا مگويند: زيد وضع شده

ر عنوان جزئاست، همانطور كه زيد و عمرو و ب است براى موضوعله خودش به قيد اراده لافظ. اراده لافظ يك معناى جزئ
را دارند.

روى اين معنا الفاظ مثل زيد كه موضوعله آنها جزئ است مشل ايجاد نمشود. ول در اسماء اجناس كه وضع آنها عام و
موضوعله آنها عام است، اگر در موضوعله آنها اراده را آورديم موضوعلهاشان خاص مشود؛ مثلا انسان وضع آن عام است،
به اين معنا است كه واضع، كلّ حيوان ناطق را تصور كرده است؛ ول لفظ انسان را وضع كرده است براى حيوان ناطق كه

لافظ اراده مكند كه يك معناى جزئ است، زيرا اين اراده حيوان ناطق توسط لافظ در يك لحظه معين و توسط فرد معين است؛
در حال كه روشن است كه موضوعله اسماء اجناس عام است و هيچ خلاف در امان و وجود مثال براى آن نيست.

ال آخوند به صاحب فصول: صاحب فصول براى دخالت اراده در موضوعله الفاظ به كلام ابنسينا و خواجه نصير طوساش
استناد كرده است. اين دو، جملهاى دارند كه دلالت تابع اراده است. و صاحب فصول فرموده است كه اين دو نفر با مشهور

علماء مخالفت كردهاند و قائلند كه دلالت ـ كه رابطه بين لفظ و معنا است ـ تابع اراده است، يعن: تا زمان كه لافظ معنا را اراده
نند دلالت وجود ندارد.

جواب آخوند: شما صاحب فصول اشتباه كرديد، و خيال كرديد كلام اين دو مربوط به موضوعله و درنتيجه مربوط به دلالت
تصورى است، در حال كه كلام اين دو مربوط به دلالت تصديق است.

دلالت دو نوع است:

1  ـ  تصورى: دلالت است به معناى تصور معنا به مجرد شنيدن لفظ؛ و در اين دلالت تصورى اعم از اينه انسان بيدار هوشيار،
لفظ را بويد يا انسانِ خواب آن را تلفظ كند شنونده فورا به معنا دلالت مشود. پس دلالت تصورى يعن: تصور معنا و خطور

معنا به مجرد شنيدن لفظ.

2 ـ دلالتتصديق: آناستكه سامعتصديقكندكهاين معنا را متلم اراده كرده است.

در دلالت تصديق شرايط وجود دارد: 1ـ متلم در مقام بيان باشد 2ـ متلم بايد نسبت به معان الفاظش شعور و توجه داشته
باشد و معان الفاظ را بداند. 3  ـ  متلّم بايد در مقام جدّ باشد، نه در مقام هزل. 4 ـ قرينه بر خلاف معان الفاظ نياورده باشد.

دلالت تصورى فقط يك شرط دارد و آن عبارت است از: علم سامع به وضع؛ مثلا اگر آهن به هم خورد و لفظ انسان صادر شد،
در صورت معنا به ذهن سامع خطور مكند كه علم به وضع لفظ انسان براى حيوان ناطق داشته باشد.

حالاكه اين دو نوع دلالت روشن شد پس شما صاحب فصول اشتباه كرديد كه كلام اين دو را در باب دلالت تصورى وارد
كرديد، بله كلام اين دو ـ كه مگويند دلالت تابع اراده است ـ دردلالتتصديقاست؛ و همه در دلالت تصديق قائلند به اينكه



تابع اراده است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


