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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

صاحب فصول قسم چهارم را محال دانسته و باطل مداند. اشال صاحب فصول اين است كه: متلّم وقت كه اين كلمه
«زيد» را مگويد، آيا اينجا دلالت وجود دارد يا خير؟ در هر دو صورت اشال دارد:

اگر چنانچه دلالت در كار باشد مستلزم اتحاد دال و مدلول است، يعن: لفظ «زيد» دال مشود بر لفظ «زيد»؛ و اين محال
است، يعن: اتحاد دال و مدلول محال است به اين بيان كه در باب دلالت، دال به منزله علّت و مدلول به منزله معلول است و

همانطور كه اتحاد علّت و معلول محال است، اتحاد دال و مدلول هم محال است.

ول اگر بويند دلالت در كار نيست، يعن: لفظ «زىد» دلالت بر چيزى ندارد، اين مستلزم اين است كه قضيه مركب از دو جزء
مشود.

توضيح اشال: قضاياي كه بار مبريم ـ هم قضاياى لفظيه و هم قضاياى خارجيه و محيه ـ مركب از سه جزء است. در
جمله «زيد قائم» كه قضيه لفظيه است سه جزء داريم: زيد = موضوع، قيام = محمول، و يك نسبت بين قيام و زيد داريم. در

عالم خارج هم همينطور است، يعن: يك زيد خارج و يك قيام خارج و يك نسبت بين قيام و زيد داريم. پس قضيه لفظيه ـ كه
از آن تعبير مكنيم به قضيه حاكيه ـ مركب از سه جزء است و قضيه خارجيه و محيه هم مركب از سه جزء است.

حالا شما وقت گفتيد: «زيد لفظ» و از زيد دلالت را اراده نرديد و «زيد» و دال بر چيزى در خارج نشد، اينجا درست است كه
قضيه لفظيه شما سه جزء را دارد ـ : كه زيد، موضوع است و لفظ، محمول است و ي هم نسبت بين موضوع و محمول است،

ول لازمه آن اين است كه در خارج دو جزء بيشتر نداشته باشيم؛ زيرا شما مگوييد «زىد» دلالت در خارج نداريد، پس در
خارج موضوع نداريم و در خارج فقط محمول و نسبت را داريم. و اين محال است، زيرا نسبت دو طرف مخواهد.

مرحوم آخوند در جواب از صاحب فصول مفرمايد: ما روى هر دو صورت به شما جواب مدهيم:

روى فرض اول كه دلالت در كار باشد گفته شد كه مستلزم اتحاد دال و مدلول است. ما هم قبول داريم كه بين دال و مدلول بايد
تغاير باشد، ول تغاير ذات لازم نيست و تغاير اعتبارى هم كاف است، و ما در اينجا تغاير اعتبارى داريم، يعن: به يك اعتبار

«زىد» دال است و به يك اعتبار همين «زىد» مدلول است. به اعتبار اينكه «زىد» از لافظ صادر شده است، دال است؛ و از
شود مدلول. پس ما دو حيثيت و دو اعتبار داريم و اين تغاير اعتبارى در باب دلالت كافاين حيث كه «زىد» مراد است م

است؛ گرچه «زىد» كه دال است و «زىد» كه مدلول است از جهت واقع يسان هستند، ول در باب دلالت، تغاير ذات لازم
نيست.
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يه ما مركب از دو جزء شود، در حالدر كار نباشد گفته شد كه لازمهاش اين است كه قضيه مح م كه دلالتا روى فرض دوام
كه قضيه محيه مثل قضيه حاكيه بايد سه جزء داشته باشد. اما جواب اين است كه:

شما خيال كرديد هميشه لفظ بايد يك خارج وراء خودش داشته باشد تا قضيه خارجيه و محيه آن تصوير شود و هميشه بايد
يك زيدى در خارج باشد تا قضيه محيه آن تصوير شود. در حاليه اينطور نيست؛ زيرا ما در اينجا قضيه محيه داريم و سه

جزء هم دارد، ول در قضيه محيه، موضوع آن مثل همان موضوع در قضيه حاكيه است، زيرا فرض اين است كه موضوع
همان شخصالقول است.

به عبارت دير: جناب صاحب فصول، ما هم قبول داريم كه قضيه محيه مثل قضيه لفظيه حاكيه بايد سه جزء داشته باشد،
ول چه كس گفته است كه جزء اول در قضيه محيه با جزء اول در قضيه حاكيه بايد دو چيز باشد؟! در مانحنفيه، موضوع در

قضيه لفظيه «زىد» است و همين چيزى كه موضوع قضيه لفظيه است ـ چونكه همين «زىد» اراده شده است ـ همين هم
موضوع قضيه محيه است، پس لازم نيست موضوع در قضيه لفظيه و موضوع در قضيه محيه دو چيز باشند.

تا اينجا مقام اول بحث تمام شد كه گفتيم كه يك نوع اطلاقات داريم كه لفظ را بار مبريم و نوع يا صنف يا مثل يا شخص
همان لفظ را اراده مكنيم و هر 4 قسم آن هم ـ بنابر نظر مرحوم آخوند ـ امان دارد.

 مقام دوم: حال كه اين 4 قسم امان عقل دارد، آيا از موارد استعمال و حايت است يا خير، بله از باب ايجاد موضوع و
حم بر آن است؟

مقدمتا بايد ببينيم معناى استعمال و حايت چيست، تا ببينيم كداميك از اين موارد از قبيل استعمال است.

استعمال از ماده عمل است، يعن: طلب عمل اللفظ ف المعن. در باب استعمال دو جهت وجود دارد، جهت اول آنك دو چيز
لازم داريم: لفظ (مستعمل) و معنا (مستعملفيه). جهت دير آن است كه در استعمال لفظ حاك از معن است و متلم معن را

در نفس مخاطب به وسيله لفظ احضار مكند و از اين جهت است كه مگويند در استعمال لفظ فان در معن است.

 با اين مقدّمه هر يك از اين 4 قسم را جداگانه بررس مكنيم.

مرحوم آخوند مگويد: يك قسم مسلّما استعمال نيست و آن همين صورت چهارم است كه لفظ اطلاق مشود و شخصاللفظ
اراده مشود؛ زيرا وقت گفتيم: «زيد لفظ»، خود «زىد» را مگوييم و فرض اين است كه همين «زىد» را اراده مكنيم؛ پس

ما دو چيز (لفظ و معن) نداريم، گرچه اعتبارا دو چيز است ول واقعا اينطور نيست، بله لفظ را بار برده و لفظ را اراده
كرديم. پس چون معنا در كار نيست، اين قسم عنوان استعمال را ندارد.

و يك قسم قطعا استعمال است و آن جاي است كه لفظ را بوييم و مثل آن لفظ را از آن اراده كنيم، مثلا زيد را بار مبريم و
از آن اراده مكنيم مثل او را. وقت گفتيم: «ضرب زيد» و بعد مگوييم: زيد در «ضرب زيد» فاعل است؛ كه زيد در اين جمله
أخير مثل زيد در جمله «ضرب زيد» است. پس اينجا دو چيز داريم، زيرا مگوييم: زيد در «ضرب زيد» فاعل است، پس زيد
را گفتهايم و از او اراده كردهايم لفظ ديرى را كه مثل «زيد» است. پس آن زيد در «ضرب زيد» مشود «مستعملفيه»، و اين

زيد كه گفتيم مشود: مستعمل. [مراد از معنا آن چيزى است كه مستعملفيه باشد اعم از اينكه لفظ باشد يا غير لفظ، كه در
اينجا كه لفظ را گفتيم و لفظ را اراده كرديم مستعملفيه، لفظ است]



و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین


