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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این مسئله است که اگر کس زیارت امام حسین(علیه السلام) در روز عرفه را نذر کند و سپس مستطیع بشود، قول
جمع زیادی از جمله مرحوم سید این است که نذر مقدم بر حج است و این شخص باید وفای به نذر کند و اصلا حج بر او

واجب نیست. در مقابل قول دوم این است که حج بر این شخص واجب است و این نذر منحل مشود.

گفته شد محقق خوی(قدس سره) این نظر را دارند که نذر بعد از استطاعت منحل مشود و حج واجب است. ایشان قائلاند به
ری حج است که واجب ابتدایاست و دی طرف نذر است که واجب امضائ نیست؛ زیرا ی در ما نحن فیه تزاحم اینکه اولا

است و واجب امضائ نمتواند با واجب ابتدای مزاحمت کند. به بیان دیر، ایشان مفرماید: در نذر ی قیدی وجود دارد و
آن این است که نذر نباید محلّل حرام و محرِم حلال باشد، در حال که در ما نحن فیه این نذر موجب تفویت واجب است.

یعن وقت بعداً استطاعت بیاید و این شخص بخواهد به نذرش عمل کند، واجب از او فوت مشود و چون موجب تفویت
واجب است، لذا اضافه به خدای تبارک و تعال ندارد و از اول ادله نذر از شمول چنین موردی (که متعلقش موجب از بین رفتن
واجب مشود) قاصر است. در نتیجه ما اینجا مسئله حج را باید انجام بدهیم و این مشود مستطیع و حج بر او واجب مشود.

ال والد معظَّم(قدس سره) بر مرحوم خویاش

مرحوم والد ما مفرماید: اینجا در کلمات مرحوم خوئ ی تهافت وجود دارد که بررس این تهافت را به عهده خودتان
مگذاریم که ببینید بیان که ایشان برای تهافت فرمودند آیا تام است یا تام نیست.[1] اشال که ایشان بعد از بیان تهافت بر

مرحوم خوئ دارد آن است که مفرماید: شما در اینجا ی از این دو مطلب را باید قائل شوید:

1. یا قدرت شرعیه را در وجوب حج معتبر ندانسته و مگوئید حج همان زاد و راحله و صحة البدن و تخلیة السرب است، در
این صورت بدون ش فرمایش شما درست است؛ یعن این نذر، موجب تفویت حج مشود که در آن قدرت شرعیه معتبر
نیست و بدون قدرت شرعیه استطاعت حاصل مشود و ادله «اوفوا بالنذور» شامل آن نذر نمشود. بنابراین اگر در وجوب

حج قدرت شرعیه را معتبر ندانیم، این فرمایش شما تمام است.

2. اما اگر قدرت شرعیه را در وجوب حج معتبر بدانید، در اینکه نذر و وفای به نذر تفویت واجب کند اول اللام است؛ چون
داشته باشید؛ یعن واجب است که علاوه بر استطاعت که زاد و راحله است شما قدرت شرع گوئیم حج در صورتم وقت
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ی مانع شرع جلوی شما نباشد. الآن وجوب وفای به نذر مانع شرع است، پس حج اصلا واجب نمشود تا مسئله تفویت
الواجب در اینجا مطرح بشود. لذا فرمایش ایشان تقریباً مصادر به مطلوب است.[2]

بررس اشال والد معظَّم(قدس سره)

تصریح دارند به اینکه قدرت شرعیه در اینجا نیست؛ یعن خود مرحوم خوئ ،فرمایش مرحوم والد ما باید گفت: اولا در ارزیاب
مرحوم خوئ مفرماید: به نظر ما وجوب حج مشروط به قدرت شرعیه نیست و در این فرض مگویند حالا که مشروط به

قدرت شرعیه نیست و الآن شرایط استطاعت هم فراهم است وجوب حج مآید. پس اگر بخواهیم به آن نذر عمل کنیم آن تفویت
واجب مشود.

به بیان دیر، این اول الدعوا بودن فرمایش مرحوم والد ما روی فرض است که بوئیم مرحوم خوئ هم حج را مشروط به
ر وجوب حج در اینجا ثابت نیست که بخواهد تفویت واجب مطرح بشود، اما وقتداند که در آن صورت دیقدرت شرعیه م

مشروط به قدرت شرع نیست و وقت کنیم ایشان اصرار دارند بر اینکه حج مشروط به قدرت شرعدر عبارات ایشان دقت م
نیست؛ یعن الآن استطاعت که آمد حج واجب مشود و اگر بخواهیم وفای به نذر کنیم تفویت واجب لازم مآید. پس برای

اینکه آن نذر مستلزم تفویت واجب است باید بوئیم ادله نذر شامل این نذر نمشود و فقط وجوب الحج باق مماند، پس باید
حجش را انجام بدهد.

بنابراین طبق این بیان دیر مصادر به مطلوب و اول الدعوا بودن معنا ندارد؛ زیرا فرض کلام ایشان این است که حج قدرت
شرعیه ندارد، پس وقت اینطور است استطاعت حاصل است و حال که استطاعت آمده وجوب مآید و حال که وجوب آمده

اگر بخواهد وفای به نذر کند، مستلزم ترک این واجب است. پس نمتوانیم بوئیم فرمایش ایشان مصادر به مطلوب یا اول
الدعوا مباشد. نتیجه آن که، این اشال مرحوم والد ما وارد نیست؛ یعن اصلا فرض کلام مرحوم خوئ جای است که قدرت

شرعیه در وجوب حج معتبر نیست.

نته قابل توجه آن که همانگونه که در گذشته اشاره شد قدرت شعری یعن آن که دخیل در ملاک است. لذا بعض از فقها فتوا
دادند: اگر کس به حج رفت و فر مکرد وجوب کفایت دارد، یا رجوع به کفایت داشت و بعداً تلف شد، مثلا به شهرش

برگشت و همه دید و بازدیدها که انجام شد همان روز ی سیل آمد و رجوع به کفایت را از بین برد، در اینجا گفتند که مسلم
حج او حجة الاسلام است؛ یعن معلوم مشود رجوع به کفایت دخیل در ملاک نیست هرچند داخل در عنوان استطاعت شرعیه

باشد.

اشال اول بر دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

به مرحوم خوی مگوئیم شما مخواهید بوئید حج مشروط به قدرت شرعیه نیست، اما نذر مشروط به قدرت شرعیه است،
چرا از این راه وارد نمشوید که بوئید در دوران بین مشروط به قدرت عقل و مشروط به قدرت شرع (چون طبق بیان شما
وجوب حج مشروط به قدرت عقل مشود و وجوب وفای به نذر مشود مشروط به قدرت شرع)، مشروط به قدرت عقل بر

مشروط به قدرت شرع مقدم است. چرا مسئله امضائ بودن و ابتدای بودن را مطرح کردید؟!

به بیان دیر، اساساً سؤال اصل ما از ایشان آن است که ابتدای بودن و امضائ بودن چه اثری در حل مشل این دو دلیل
دارد؟ فقط به ما یاد دادید که در متعلق نذر رجحان لازم است و نذر نباید محرِم حلال باشد (چون منذور اضافه به خدای تبارک

و تعال دارد). البته این خودش نته مهم است که اگر از ی فقیه بپرسیم به چه دلیل در متعلق نذر رجحان لازم است؟



روایت و آیهای یا اجماع داریم؟ در پاسخ باید گفت: ما به حسب ظاهر نه روایت و نه آیهای داریم، این دلیل خوب است که
بوئیم چون ملتزم شده برای خدا این کار را انجام بدهد، پس باید آن عمل قابلیت اضافه به خدای تبارک و تعال داشته باشد و

این معنای رجحان عمل است و این بدین معناست که منذور نباید محلّل حرام باشد.

بنابراین پرسش ما از ایشان آن است که شما از ابتدای بودن و امضائ بودن برای حل مشل این دو دلیل چه استفادهای کردید؟
شما با اثبات رجحان این مسئله را درست مکنید که ی مشروط به قدرت شرعیه شد و مگوئید اگر متعلق نذر رجحان نداشته

باشد اصلا این نذر ملاک ندارد، پس این دخیل در ملاک است. به بیان دیر، مگویید: اگر محرِم حلال باشد قابلیت اضافه به
خداوند تبارک و تعال ندارد درست است، ول وقت مسئله را اینطور مطرح مکنید تازه در این قالب مآید که مگوئیم پس نذر

شد مشروط به قدرت شرع و حج شد مشروط به قدرت عقل؛ یعن درست عس فرمایش مرحوم سید.

زیرا ی از وجوه که برای مرحوم سید و تابعین ایشان ذکر کردیم این بود که ایشان مگفت: نذر مشروط به قدرت عقلیه است
و حج مشروط به قدرت شرع و مشروط به قدرت عقل بر مشروط به قدرت شرع مقدم است، محقق خوئ(قدس سره) با این
بیان خود عس این مطلب را بیان نموده و مفرماید: نذر مشروط به قدرت شرع است و حج مشروط به قدرت عقل و قاعده
ما این است در اینجا چه اثری برای ابتدای ال اصلاش تقدیم مشروط به قدرت عقلیه بر مشروط به قدرت شرعیه است، منته

بودن یا امضائ بودن نذر وجود دارد؟!

مرحوم خوئ در اینجا اصرار دارند که حج مشروط به قدرت شرع نیست؛ یعن مشروط به قدرت عقل است، به این معنا که
وقت موضوعش که استطاعت است بیاید وجوب مآید. در اینجا لازم نیست اصطلاح را به میدان بیاوریم ول واقعش همین

است که بوئیم نذر مشروط به قدرت شرع است، اسمش را نمخواهید بیاورید نیاورید، بوئید نذر باید مفوِت واجب نباشد و
در این جای که شما نذر کردید و مفوِت واجب مشود پس ادله نذر شاملش نمشود.

بودن و غیر امضای اش را روشن کنیم، در اینجا برای امضایذاریم باید کارایخواهیم در فقه چیزی را بنا بم بنابراین وقت
بودن اثری از این اصطلاح که مرحوم خوئ پایهگذاری کردند ندیدیم. خلاصه اشال اول آن که شما این اصطلاح را لطفاً

مطرح ننید و روی همین قاعده (که ی مقدور به قدرت شرع است و ی مقدور به قدرت عقل است و قاعده این است که
مقدور به قدرت عقل بر شرع مقدم است) بحث را مطرح نمایید.

اشال دوم

واجبٍ مقیدٌ وجوبه بعدم مزاحمة واجبٍ اهم وید (چنانچه این تعبیر در کلمات شهید صدر(قدس سره) آمده) «کلب اگر کس
أو مساوی معه»؛ یعن فعلیت وجوب هر واجب مقید است به عدم المزاحمة با واجب مساوی یا اهم با آن واجب؛ یعن اگر این

واجب با ی واجب که از حیث ملاک با آن مساوی بود تزاحم کرد مخیر است، یا اینکه اگر با ی واجب که اهم از آن بود
مزاحمت کرد اهم را باید انجام بدهد.

به بیان دیر؛ شهید صدر(قدس سره) اساساً برای قدرت شرعیه سه معنا مکنند که ما در اصول هم گفتیم این سه معنای که
ایشان ذکر کردند از کلمات خود اصولیین در جاهای مختلف استفاده مشود، منته ایشان این سه معنا را به صورت منضبط

مطرح فرمودند. به نظرم مرسد ایشان فرمودند: معنای دوم قدرت شرعیه همین است: «عدم المزاحمة مع واجب مساوی أو
اهم». ما به مرحوم خوئ عرض مکنیم اگر این سخن را به میدان بیاوریم، این شخص هم در نذر و هم در حج است. نذر مقید

است به اینکه مزاحمت با واجب اهم که موجب تفویت آن باشد نشود، حج هم مقید است به اینکه مزاحم با واجب اهم که
موجب تفویت آن باشد نشود. در نتیجه از این جهت بین نذر و حج فرق نیست.



به بیان سوم؛ اگر مرحوم خوئ بفرماید: ما کاری به قدرت شرعیه و عقل نداریم، ول مگوئیم در نذر باید مفوِت واجب نباشد،
ما مگوئیم (طبق این مبنا) در حج هم همینطور است. بنابراین اگر مسئله قدرت شرع و عقل را هم کنار بذاریم باز این

اشال دوم بر مرحوم خوئ وارد است.

جمعبندی بحث

نته شایان ذکر آن است که مرحوم خوی در اینجا تصریح مکند که ما نحن فیه از قبیل متزاحمین نیست، مرحوم حیم نیز
مفرماید: از قبیل متزاحمین نیست بله از قبیل متواردین است، اما دلیل آنها با هم فرق دارد. مرحوم خوئ که مفرماید تزاحم

نیست، مگوید: «لا تزاحم بین الواجب الابتدائ و الواجب الامضائ»، ایشان مخواهند ی از مرجحات یا کشف از عدم
تزاحم مکند که ی طرف واجب ابتدای است مثل وجوب حج، وجوب صلاة، وجوب روزه، ی طرف واجب امضائ است

امضائ را ندارد؛ یعن توان مقابله با واجب ابتدائ فرمایند: واجب امضائمثل وجوب نذر، وجوب وفای به عهد، قسم، م
اینجا درست مقابل امضائ تأسیس نیست.

اما مرحوم حیم که مگویند اینجا تزاحم نیست، مخواهد بوید: تزاحم در جای است که خطاب و ملاک هر دو فعل است و
فقط قدرت امتثال هر دو را ندارد؛ یعن نمتواند هر دو را با هم انجام بدهد، اما هم خطاب و هم ملاک هر دو فعل است و در ما

نحن فیه ی ملاک دارد و خطابش فعل است؛ زیرا اگر بخواهیم خطاب وفای به نذر را بیریم مجال برای خطاب و ملاک
وجوب حج نمآید، اگر خطاب وجوب حج را بیریم اصلا خطاب وفای به نذر فعلیت پیدا نمکند و ملاک ندارد، لذا ایشان

مگوید اینجا متواردین است.

در گذشته نیز این اشال را بر مرحوم حیم وارد کرده و گفتیم: در متزاحمین هر کدام را با قطع نظر از دیری در نظر گرفته
است یا اینکه حج لولا وجوب وفای به نذر خطاب و ملاکش فعل نباشد، آیا خطابش هم فعل نذر اگر وجوب حج شود؛ یعنم

است؛ زیرا لازمه این سخن ایشان آن است که هیچ وقت تزاحم درست نمشود.

بنابراین مرحوم خوئ و مرحوم حیم اینجا در اینکه از قبیل متزاحمین نیستند مشترکاند، اما دلیلهایشان فرق دارد، ول ما تا
اینجا با هر دو بزرگوار مخالفت کرده و گفتیم امضائ بودن فایدهای و اثری ندارد. طبق مبنای شهید صدر(قدس سره) هم در

اینجا بین وجوب وفای به نذر و وجوب حج تزاحم واقع شده است، مخصوصاً طبق این بیان که بوئیم وجوب وفای به نذر لولا
وجوب حج، فعل است، این هم لولا وجوب وفای به نذر فعل است، پس دو حم فعل است و هر دو هم ملاک دارد و با هم

تزاحم مکنند.
بنابراین دلیل مرحوم خوئ بر اینکه این نذر در اینجا صحیح نبوده و ادله نذر قاصر است ناتمام است. ی بیان دیری را

مرحوم نائین در فوائد الاصول دارد که ایشان نیز معتقد است که در اینجا این نذر منحل است. عدهای مثل مرحوم بروجردی،
مرحوم خوئ، مرحوم نائین(قدس سرهم) قائلاند به اینکه این نذر منحل است.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و يرد عليه مضافا ال وجود التهافت ف كلامه فإنه يستفاد من صدر كلامه ان الخصوصية الموجودة ف النذر و مثله
من الواجبات الإمضائية ه كون ما التزم به الملف عل نفسه محدودا من أول الأمر فف النذر يون الملتزم به هو الفعل الذي

يون قابلا للإضافة ال اله تعال زائدا عل الرجحان المتحقق به و الإلزام تابع للالتزام فما التزم به من الأمر المحدود و
الموصوف بالأمرين يون مقتض وجوب الوفاء بالنذر تعلق الإلزام من ناحية الشارع به و ظاهر كلامه ف الأثناء و الأخر ان



المحدودية الموجودة ف النذر ه عدم كون فعل كل راجح قابلا للإمضاء و صالحا لتعلق الإلزام الشرع به فبين اللامين
تهافت.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐ الحج؛ ج1، ص: 170.

[2] ـ «انه ان قلنا بعدم اعتبار القدرة الشرعية ف وجوب الحج زائدة عل الزاد و الراحلة و صحة البدن و تخلية السرب فلا
إشال ف عدم كون المنذور المستلزم لترك الحج قابلا للإضافة إليه تعال كما ف مثال نذر قراءة القرآن المستلزمة لترك فريضة

ون قابلة للإضافة إليه بوجه أصلا. و اما ان قلنا باعتبار القدرة الشرعية فوقتها فان قراءة القرآن مع هذا الوصف لا ت الصلاة ف
وجوب الحج كما هو العمدة ف مفروض البحث ف كلامه فون المنذور المستلزم لترك الحج مع هذا الوصف و هو اعتبار القدرة
الشرعية المنتفية مع فرض وجوب الوفاء بالنذر غير قابل للإضافة اليه أول اللام لان عدم قابليته للإضافة اليه انما هو عل تقدير
تقدم الحج و رجحانه عل النذر و من الواضح انه أول البحث و النزاع و من هنا يعلم الفرق بين الحج و بين الصلاة الت لا يشترط

ف وجوبها الا الوقت و المفروض دخولهف مثال نذر قراءة القرآن فإنك عرفت ان القراءة المذكورة لا تون قابلة للإضافة و اما
الحج فلا دليل عل عدم القابلية بعدم عدم قيام الدليل عل التقدم فما افاده غير تام.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة ‐

الحج؛ ج1، ص: 171-170.


