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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

مسئله 29 تحریر الوسیله

امام خمین(قدس سره) در این مسئله مفرماید:

لو نذر قبل حصول الاستطاعة زيارة أب عبد اله الحسين(عليه السلام) مثلا ف كل عرفة فاستطاع يجب عليه الحج بلا إشال، و
كذا الحال لو نذر أو عاهد مثلا بما يضاد الحج، و لو زاحم الحج واجب أو استلزمه فعل حرام يلاحظ الأهم عند الشارع الأقدس.[1]

نذر کند که هر سال در روز عرفه به زیارت امام حسین(علیه السلام) برود (یعن در این مسئله بحث در این است که اگر کس
مگوید: من نذر مکنم هر سال روز عرفه در کربلای معل باشم) و بعد از نذر ی مال هم به دست آورد که با این مال

مستطیع مشود و متواند با آن به مه برود و برگردد، آیا این نذرِ مقدم، مانع از استطاعت مشود یا نه؟ به بیان دیر، اگر
کس که چنین نذری کرده اگرچه پول حج هم بعداً به دست بیاورد اما هیچگاه مستطیع نمشود یا اینکه با استطاعت بعدی این

نذر قبل منحل شده و از بین مرود؟ و یا اینکه این شخص در وفای به نذر یا در انجام دادن عمل حج مخیر است؟

نته قابل توجه آن که، در این مسائل استنباط و اجتهادی، قبل از اینکه به اقوال و ادله مراجعه کنید، خودتان ببینید احتمالات
متصوره در آن مسئله چیست؟ علاوه بر احتمالات چه فروع اینجا ممن است مطرح بشود؟ اینجا ی بحث این است که اگر

این نذر کرده و الآن هم مستطیع شده، اگر حج نرفت به جای آن به کربلا رفت، این مصداق وفای به نذر است یا نیست؟ آیا اینجا
اصلا بحث تزاحم مطرح است یا خیر؟

احتمالات در مسئله

در این مسئله چند احتمال وجود دارد:

احتمال اول: این نذرِ اول مانع از استطاعت مشود؛ زیرا این شخص نذر کرده و وفای به نذر واجب است و کس مستطیع
است که عمل حجش مستلزم ترک واجب نباشد، لذا اصلا این شخص، مستطیع نمشود. مرحوم سید یزدی و عده بسیاری از

فقها این احتمال را پذیرفتهاند. مرحوم حیم در مستمس مفرماید: اگرچه در خصوص این فرع در کلمات قدما نیامده، اما از
نظایر این فرع متوانیم در اینجا اجماع را تحصیل کنیم.

احتمال دوم: پس از آن که مستطیع شد دیر وفای به آن نذر واجب نیست و آن نذر منحل مشود و انحلالش به نفس استطاعت
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و رفتن به حج است؛ یعن اگر مستطیع شد و حج رفت نذرش منحل مشود، اما اگر مستطیع شد و حج هم نرفت و به کربلا
رفت این وفای به نذر کرده و نذرش منحل نمشود.

احتمال سوم: استطاعت بعدی کشف از این مکند که این نذر از اول منعقد نشده است؛ یعن این شخص خیال کرده این نذر
منعقد شده و نمدانسته که منعقد نشده و حال که استطاعت مآید کشف از این مکند که این نذر از اول منعقد نشده است. لذا

اگر مه هم نرفته و برای عرفه و زیارت امام حسین(علیه السلام) رفت، این کار عنوان وفای به نذر ندارد؛ چون نذرش منعقد
نشده است. به بیان دیر، ی وقت مگوئیم نذر منعقد مشود و بعد منحل مشود، ی وقت مگوئیم از اول منعقد نمشود.

احتمال چهارم: ی احتمال این است که بوئیم وفای به عهد واجب است، استطاعت هم که مآید مگوئیم حج هم واجب
است و چون قدرت بر امتثال هر دو ندارد با هم تزاحم مکنند. حال که تزاحم کردند سراغ اهم مرویم؛ زیرا ملاک ترجیح در

باب تزاحم ترجیح اهم است و در اینجا حج نسبت به زیارت امام حسین(علیه السلام) اهم است.

دیدگاه والد معظَّم(قدس سره)

مرحوم والد ما در ابتدای شروع مسئله مفرماید: این مسئله هم از نظر ابتلای عمل ثمره عملیه زیاد دارد و هم از نظر ثمره
علم. درست است که فقها به نذر زیارت امام حسین(علیه السلام) مثال مزنند، اما موارد دیر را نیز متوان جایزین کرد،
مثلا اگر شما نذر کنید در تمام دهه ذی الحجه مشغول به خواندن نماز در مسجد الحرام بشوید، حالا مستطیع هستید و ایام حج

هم فرا رسیده، آیا در اینجا باید وفای به نذر کند یا اینکه باید حج خود را انجام دهد؟[2]

یا اینکه ی کس نذر کرده تمام اموالش را برای زیارت امام حسین(علیه السلام) به طلاب یا مستحقّین بدهد و مگوید من نذر
مکنم تا آخر عمرم هر چه درآمد داشتم (مثلا ی کارخانهای دارد مگوید هر چه درآمد این کارخانه بود) به افرادی بدهم که به

زیارت امام حسین(علیه السلام) بروند و چیز دیری غیر از این ندارد. با پول ی سال درآمد این هم برود حج انجام بدهد، آیا
اینجا نذر مقدم است یا حج؟ لذا از نظر ثمره عمل این بحث کاملا ثمره دارد و ی بحث تخیل محض نیست که بوئیم این

فرض وقوع خارجاش کم است یا اصلا نیست. از نظر علم نیز بحثهای دقیق علم در اینجا مطرح مشود.

دیدگاه سید یزدی(قدس سره)

امام خمین(قدس سره) مفرماید: در اینجا باید بحث را در باب تزاحم برده و قاعده اهم و مهم را جاری کنیم و بلااشال حج
اهم از وجوب وفای به نذر است. مرحوم سید نیز در عروه ی تفصیل داده و مفرماید:

فرماید: در جایزنند و مفرض این است که نذر قبل حصول الاستطاعة حاصل شده و دو سه تا مثال هم برای این م 1) ی
که نذر قبل از حصول استطاعت حاصل مشود، در آنجا نذر بر حج مقدم است. مرحوم حیم نیز در کتاب مستمس همین

نظر را از ایشان پذیرفتند. (این هم معروف است که مگویند: صاحب جواهر(قدس سره) برای اینکه مخواسته کتاب جواهرش
را تمام کند و به حج نرود، هر سال نذر مکرده زیارت امام حسین(علیه السلام) در روز عرفه را که متعیناً باید در کربلا باشد و

نتواند برای حج مستطیع بشود).

2) اما اگر انسان مستطیع شد و بعد که مستطیع شد ی واجب مضاد با این حج آمد در این صورت واجب اهم مقدم است.
مثلا الآن انسان مستطیع شده و پول دارد و باید با آن حج برود، بعد مادرش مریض شده و بر او واجب بود که از مادرش

نهداری کند، یا به او گفتند جان ی انسان در خطر است و تو باید فلان شهر بروی و جانش را نجات بده و این شخص اگر



بخواهد برای نجاتش برود و برگردد نمتواند حج انجام بدهد، در اینجا مرحوم سید مفرماید: قاعده تزاحم مطرح مشود، اگر
اول انسان مستطیع شد سپس ی واجب مضاد با این حج به میان آمد اهم مقدّم مشود؛ اگر حج اهم است حج را انجام بدهد و

اگر مثل این مثالهای که زدیم (انقاذ جان کس که در شرف هلاکت است) برایش اهمیت دارد، باید آن را انجام بدهد.[3]

ادله سید یزدی(قدس سره)

در ادامه باید دید امثال مرحوم سید چه دلیل بر ادعای خود داشته و به چه دلیل مگوید: اگر کس اول نذر کرد و خطاب
«ااوفُوا بِالْعقُودِ» به سراغش آمد، بعداً اگر پول به اندازه حج پیدا کرد اینجا اصلا مستطیع نمشود و اینجا این وجوب وفای به
نذر گریبان او را مگیرد و باید به نذرش عمل کند؟ ایشان در متن عروه مفرماید: زیرا عذر شرع در منع در وجوب، به منزله

عذر عقل است. در اینجا دو احتمال در این عبارت مرحوم سید وجود دارد:

مانع از وجوب است، الآن هم عذر شرع برای انجام حج داشت، همانگونه که عذر عقل عذر عقل اگر کس احتمال اول: یعن
دارد و شارع به او گفته وفای به نذر بر تو واجب است (نذر کردی «اوفوا بالنذور»)، پس این ی عذر شرع برای انجام حج

دارد و «العذر الشرع کالعذر العقل ف المانعیة عن الوجوب». یا تعبیری که مرحوم حیم در مستمس دارد مفرماید:
«تنزیلا للعلل الشرعیة منزلة العلل العقلیة»؛ بوئیم علل شرع نازل منزله علت عقل است.

احتمال دوم: طبق این قاعده است که اگر دو واجب با هم تزاحم کردند که ی مشروط به قدرت عقلیه است و دیری مشروط
به قدرت شرعیه، علما مگویند: مشروط به قدرت عقلیه بر مشروط به قدرت شرعیه مقدم است. در اینجا نیز بوئیم نذر مشروط

به قدرت عقل است؛ یعن وقت شما نذر مکنید اگر قدرت عقل بر انجام وفای به نذر داشتید بر شما واجب است، اما حج
مشروط به قدرت شرع است؛ یعن این استطاعت که در حج معتبر است همان عبارت اُخرای قدرت شرعیه است.

نته قابل توجه آن که باید دید تعریف قدرت عقل و قدرت شرع چیست؟ قدرت عقل یعن آنچه دخیل در ملاک نیست، تمام
تالیف مشروط به قدرت عقلیه است. مثلا تلیف به «ما لا یطاق» قبیح است؛ یعن عقل مگوید باید بر متعلق تلیف قدرت
داشته باشید، شخص که مریض است و قدرت عقل بر ایستادن در نماز ندارد اینجا این تلیف از او ساقط است و ایستادن

قدرت شرع گفتیم ی جای اگر ی برایش واجب نیست، اما این قدرت عقلیه در ملاک دخالت ندارد، بر خلاف قدرت شرع
وجود دارد؛ یعن شارع مگوید این قدرت دخیل در ملاک است.

به بیان دیر، اگر شارع گفت این واجب را انجام بده در صورت که مستلزم ترک واجب دیر نشود، به طوری که اگر بخواهد
مستلزم ترک واجب دیر بشود اصلا ملاک ندارد، این مشود قدرت شرعیه. حال گاه اوقات این قدرت شرعیه را از راه

اینکه در خطاب اخذ شده مفهمند؛ یعن اگر در ی خطاب دیدیم قدرت در آن اخذ شده این قدرت، قدرت شرعیه است، یا از
ی راه دیری باید بفهمد، اما ملاکش این است که قدرت که دخیل در ملاک باشد قدرت شرعیه است و قدرت عقلیه دخیل در

ملاک نیست؛ یعن بدون آن قدرت باز ملاک آن حم موجود است، اما در قدرت شرعیه بدون آن قدرت اصلا ملاک ندارد.

حال آیا واقعاً تقسیم قدرت به عقل و شرع درست است یا نه؟ این از ابتارات و ابداعات محقق نائین(قدس سره) است، ما در
علم اصول اصلا این تقسیم را انار کرده و نپذیرفتیم و چیزی به نام قدرت شرعیه نداریم. در اینجا طبق دیدگاه مشهور مرحوم

سید مفرماید: اگر نذر مقدم بر وجوب حج است از این باب است که بوئیم نذر فقط مقدور بالقدرة العقلیة است و حج مقدور
به قدرت شرعیه است، بعد در تزاحم بین این دو مگوئیم این مقدور به قدرت عقلیه بر مقدور به قدرت شرعیه ترجیح دارد.
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ارزیاب احتمالات در دلیل سید(قدس سره)

پرسش ما در اینجا آن است که آیا این بیان سید(قدس سره) که مگوید: «العذر الشرع کالعذر العقل» به معنای تقدیم قدرت
عقل بر قدرت شرع بوده و ارتباط به این بحث دارد؟ چون برخ از شراح عروه این نظر مرحوم سید را بر این معنا منطبق

کردند که از باب اینکه نذر مقدور به قدرت عقلیه است و حج مقدور به قدرت شرعیه، روی قانون تقدیم مقدور به قدرت عقل بر
شرع سید(قدس سره) این حرف را مزند.

در عبارت مرحوم سید در عروه، هیچگونه بحث از قدرت عقلیه و شرعیه نیامده اگرچه ممن است کس این نظر سید(قدس
سره) را روی این قاعده مطرح کند، ول کلام مرحوم سید ارتباط به این ندارد. به بیان دیر، اینها دو چیز است: سید(قدس

سره) مگوید عذر شرع کالعذر العقل است، الآن این کس که وفای به نذر کرده عذر شرع دارد و لذا اگر قبل محقق بشود
این عذر است، اما اگر اول مستطیع شد وجوب حج مآید. حال ایشان در این فرض مگوید: اگر استطاعت اول حاصل بشود

(بعد مسئله نذر را مطرح نمکند) و بعد ی واجب فوری بعد از استطاعت به میان بیاید که «لایمن الجمع بینه و بین الحج
.«ون من المزاحمة و تقدیم الاهمی

به بیان دیر ایشان مخواهد بوید: بعد از استطاعت این شخص نمتواند اصلا نذر کرده و عذر درست کند. لذا ایشان
نمگوید: اگر اول مستطیع شد سپس نذر کرد! روی مبنای سید(قدس سره) غلط است و این خودش مخواهد ایجاد عذر کند و

درست نیست، بله مگوید: «ثم حصل واجب فوری آخر»، خود به خود واجب فوری به میان آمد، آن تصویر دارد و بعد مسئله
را در مسئله اهم و مهم مبرد.

بنابراین نباید این نسبت را به مرحوم سید بدهیم که ایشان در جای که اول نذر کرده و بعد مسئله استطاعت آمده، مرادش از باب
تقدیم قدرت عقلیه بر قدرت شرعیه است، کاری به این مسئله ندارد، بله مگوید: از اول که نذر مکند ی عذری هست که
مانع از تحقق استطاعت مشود و لذا استطاعتش اصلا شل نمگیرد و این بابد وفای به نذر کند و ربط به قدرت عقلیه و

قدرت شرعیه هم ندارد؛ یعن در جای که وجوب وفای به نذر تثبیت شده، این مانع مشود از اینکه استطاعت شل گرفته و
تحقق پیدا کند.

به بیان دیر، استطاعت در حج مقید است به اینکه عذر شرع نداشته باشد، اما اگر عذر شرع داشت یعن قدرت شرعیه
گوید ما عذر شرعگویید: تقدیم آن بر این از این قاعده است، سید(قدس سره) مبه چه دلیل م ندارد، این درست است، ول

گوئیم العذر الشرعلولا التزاحم و لولا قاعده ترجیح مقدور بالقدرة العقلیة بر شرعیه، ما م دانیم؛ یعنم را کالعذر العقل
کالعذر العقل، این آدم عذر دارد پس این وجوب بر او نیست، عذر شرع دارد. سید(قدس سره) مگوید: الآن با وجوب به وفای

به نذر ی عذر شرع برای حج درست مشود.

ن است کسکند؛ زیرا ممتوان گفت مرحوم سید از باب تقدیم مقدور بالقدرة العقلیة و القدرة الشرعیة درست مبنابراین نم
بوید: هر دو مقدور به عذر شرعاند (که حالا خواهیم گفت که بعضها اینجا مگویند هم نذر و هم حج مقدور به قدرت شرعیه

است). لذا مرحوم سید مخواهد بوید: حت اگر هر دو هم مقدور به قدرت شرعیه شدند، نسبت به وفای به نذر الآن وجوب
مآید و این موضوع حج را از بین مبرد.

بنابراین باید توجه داشت که تسلیم بیان شراح نشویم که سید(قدس سره) تا این کلمه عذر شرع را آورده، ذهنمان را معطوف به
قدرت شرعیه کنیم و قانون تقدیم مقدور به قدرت عقلیه بر قدرت شرعیه را به میدان بیاوریم. باز ممن است کس قاعده تقدیم

مقدور به قدرت عقلیه بر شرعیه را قبول داشته باشد، ول اینجا فتوای سید را قبول نداشته باشد و این امان هم وجود دارد.



دیدگاه محقق عراق(قدس سره)

محقق عراق(قدس سره) مفرماید: اینکه مرحوم سید فرموده اگر نذر قبل از استطاعت باشد مقدم بر وجوب حج است ف غایة
برای صحت نذر باشد، اما اگر قدرت در نذر شرط شرع قید کرده اگر قدرت در ظرف عمل شرط عقل المتانة است، منته

باشد «کما هو المستفاد من بعض النصوص»، در اینجا نمتوانیم بوئیم نذر بر حج رجحان دارد بله تخییر است.

به بیان دیر، مرحوم عراق مگوید: ما فتوای سید(قدس سره) را قبول مکنیم اگر این قدرت که نسبت به نذر در ظرف عمل
شرط است فقط قدرت عقلیه باشد، بعد مقدور به قدرت عقلیه را بر قدرت شرعیه تقدیم کنیم، اما اگر نذر هم مانند حج مقدور به

قدرت شرعیه شد دیر نمتوان گفت که نذر مقدم است. همانگونه که ظاهر بعض از نصوص که در باب نذر وارد شده همین
است (که نذر هم مقدور به قدرت شرعیه است). اتفاقاً در نذر داریم که دو جهت معتبر است:

1) ی جهت رجحان ف نفسه است؛ یعن آن فعل خودش رجحان داشته باشد، مثلا من اگر نذر کنم که اگر فلان مسئله محقق
بشود من ی پرس غذا مخورم این نذر نیست، بله باید رجحان داشته باشد.

2) علاوه بر اینکه رجحان ف نفسه باید داشته باشد، چون در صیغه نذر مگوئیم «له عل»، باید آن متعلق قابلیت اضافه به
خدای تبارک و تعال را داشته باشد. لذا اگر شما نذر کنید که این نذرتان مستلزم فعل حرام مشود، یا نذرتان مستلزم ترک

واجب مشود این نذر باطل است.

بنابراین نذر هم باید رجحان ف نفسه داشته باشد و هم مستلزم فعل حرام یا ترک واجب نباشد. اگر در نذر هم چنین حرف زدیم
مگوئیم در حج هم باید مستلزم ترک واجب نباشد و نذر هم مستلزم ترک واجب نباشد، پس هم نذر مشود مقدور بالقدرة

الشرعیه و هم حج مشود مقدور بالقدرة الشرعیة. لذا اگر کلام مرحوم سید را طبق بیان مرحوم عراق تبیین کنیم، نتیجه این
مشود.[4]

ارزیاب دیدگاه محقق عراق(قدس سره)

مرحوم سید مفرماید: نسبت به حج با نذر مقدم عذر شرع وجود دارد، اما نسبت به خود نذر عذر شرع وجود ندارد اگرچه
نذر مقدور به قدرت شرعیه هم باشد. به بیان دیر، سید(قدس سره) مفرماید: وجود عذر شرع از جهت نذر نمگذارد حج

وجوب پیدا کند، شما اینجا نمتوانید بوئید نذر مستلزم ترک واجب شد، بالأخره سید(قدس سره) که مگوید: نذر بر حج مقدم
است، نمگوئید ولو مستلزم ترک واجب مشود، بله مگوید: حج وجوب پیدا نمکند. وقت شما نذر کردید، حج دارای عذر

شرع مشود و اصلا وجوب پیدا نمکند.

بنابراین مرحوم سید در اینجا کاری به بحث قدرت شرعیه و تقدیم قدرت عقل بر شرع ندارد. مرحوم سید مفرماید با نذر
وجوب وفا مآید، نسبت به حج عذر شرع پیدا مکند و این شخص دیر مستطیع نمشود، این بحث که در اصول مکنند
این است که اگر دو واجب داشتیم که وجوب هر دو فعل است، اما اگر یی مشروط به قدرت عقل شد و دیری مشروط به

قدرت شرع، مشروط به قدرت عقل مقدم است. در اینجا هم مباحث مرحوم حیم در مستمس را ببینید، هم مباحث مرحوم
خوئ در شرح عروه و هم مباحث مرحوم والد ما را ببینید.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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