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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در آن است که آیا وصیت تملییه عقد است یا ایقاع؟ گفتیم از عبارت امام خمین(قدس سره) استفاده مشود که اگر ما
وصیت تملییه را عقد دانستیم، در جای که کس مال را برای دیری وصیت مکند استطاعت حاصل نمشود؛ زیرا قبول

واجب نیست و وقت قبول واجب نشد استطاعت هم حاصل نمشود، اما اگر گفتیم وصیت تملییه ایقاع است اینجا استطاعت
حاصل است، برخلاف مرحوم سید در عروه که مفرماید: با وصیت استطاعت حاصل است خصوصاً اگر بوئیم وصیت

یه «سواءخواهد بفرماید: وصیت تملیدر مسئله و در فتوا داده و م تعمیم ایشان ی ایقاع است و محتاج به قبول نیست؛ یعن
موص ،قلنا بأنها عقدٌ أو ایقاعٌ»، در هر دو فرض استطاعت حاصل است (البته باید توجه داشت که تا قبل از مرگ موص

متواند برگردد و آنچه که وصیت کرده را به هم بزند، اما به مجرد موت او وصیت لزوم پیدا مکند).

مطلب دوم این است که اگر قائل شدیم به اینکه وصیت ایقاع است و گفتیم «الرد یون مانعاً»، آیا موصله متواند رد کند
(یعن مگوید: رد مکنم تا دیر مستطیع نشوم)، یا اینکه نمتواند رد کند؟ مرحوم سید در اینجا هم مفرماید: «لیس له الرد»؛

حق ندارد رد کند. در اینجا محقق عراق(قدس سره) ی حاشیه دقیق دارد که عرض خواهیم کرد. پس در این مسئله این دو
مطلب باق مانده و باید تلیف این دو مطلب را روشن کنیم.

بررس مطلب اول

کلام امام خمین(قدس سره) به حسب مبنا کاملا روشن است که اگر بوییم وصیت عقد است، قبول واجب نیست، پس
استطاعت هم حاصل نیست و اگر بوییم وصیت ایقاع است پس ملیت و در نتیجه استطاعت حاصل است، اما چرا مرحوم

سید مگوید: اگر وصیت عقد هم باشد باز استطاعت حاصل است؟ طبق این فرض که وصیت عقد باشد و متوقف بر قبول
هست، موصله هنوز قبول نرده است، پس چرا اینجا استطاعت حاصل است؟ دلیل مرحوم سید چیست؟

به نظر ما این سخن صحیح نبوده و دلیل بر این مطلب نداریم و اکثر محشین هم اشال کردند که اگر قائل شدیم به اینکه
وصیت عقد است متوقف بر قبول است و اینجا استطاعت حاصل نیست؛ چون هیچکس قبول را واجب نمداند. بله، اگر

مگفتیم قبول واجب است آنگاه از آثار وجوب قبول، تحقق استطاعت است. در اینجا باید دید چه نتهای در ذهن مرحوم سید
بوده که این مطلب را مطرح نموده است؟
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توجیه کلام مرحوم سید

در اینجا ممن است گفته شود: مرحوم سید مخواهد بفرماید وصیت تملییه روی فرض اینکه عقد هم باشد کمتر از اباحه
لازمه نیست؛ یعن شما چطور در اباحه لازمه استطاعت را پذیرفتید (همانگونه که خودِ سید(قدس سره)، مرحوم امام و ما نیز

تحقق استطاعت را پذیرفتیم)، در اینجا موص وصیت تملییه کرده و موصله فقط باید قبول کند، اما کمتر از اباحه لازمه
نیست. پس همان طوری که در اباحه لازمه مسئله استطاعت را قائل شدیم اینجا هم مسئله استطاعت را باید بپذیریم.

پاسخ اول از توجیه

پاسخ که از این توجیه داده مشود آن است که ما نحن فیه درست مثل مسئله هبه مماند، شما چرا ما نحن فیه را به اباحه
لازمه تشبیه مکن؟! در باب هبه اگر کس بوید: من پول را مخواهم به شما ببخشم، نمگوید مخواهم این پول را برای حج

ببخشم، مگوید من مخواهم این مال را به شما هبه کنم و این پول به اندازهای هست که بتواند حج برود، اینجا همه فقها
مگویند قبول واجب نیست، در ما نحن فیه نیز اگر گفتیم این وصیت تملییه عقد است، پس متوقف بر قبول است و همان

طوری که در باب هبه قبول واجب نیست، در اینجا نیز باید بوئیم قبول واجب نیست.

برخ گفتهاند: بین هبه و ما نحن فیه ی فرق است و آن فرق این است که هبه در صورت عقد است که قبولش بلافاصله بیاید
و اگر بین ایجاب و قبول فاصله شود هبه محقق نمشود، مثلا امروز من گفتم این وام را به شما بخشیدم و شما فردا گفتید قبول
کردم، فایده ندارد، در هبه باید بین ایجاب و قبولش فاصله نباشد، اما در باب وصیت ده سال پیش موص وصیت کرده و امروز

ممیرد، فردا موص له قبول مکند، بینشان فاصله ممن است باشد و اشال ندارد.

پاسخ این است که درست است این فرق وجود دارد، ول در آن جهت اصل بینشان فرق نیست؛ یعن همان طوری که هبه عقد
است، منته «عقدٌ لا یجوز التخلّل بین الایجاب و القبول»، وصیت نیز عقدی است که «یجوز التخلّل بین الایجاب و القبول» اما

این فارق نمشود؛ زیرا همان طوری که در هبه تا قبول نیاید استطاعت حاصل نمشود و قبول واجب نیست، در ما نحن فیه هم
همینطور است. در ما نحن فیه شما فرض گرفتید وصیت تملییه است، متوقف بر قبول است، پس مادام که قبول نیاید این

استطاعت حاصل نمشود و قبول هم واجب نیست.

پاسخ دوم

شما وصیت تملییه را به اباحه لازمه قیاس مکنید، در حال که آنجا مسئله لزوم وجود دارد؛ یعن ی مال برای کس مباح
شده، مبیح و اباحه کننده هم حق پس گرفتن این مال را از او ندارد، ی اباحه لازم است، اباحه لازمه مثل ملیت مستقره لازمه

است. بنابراین شما آمدید جای که هنوز اصل ملیت محقق نشده و قبول نیامده، این را به اباحه لازم قیاس مکنید. لذا این
مطلب تمام نیست و حق آن است که بسیاری از محشین عروه ذکر کردند که جناب سید(قدس سره) این چه فرمایش است که
شما دارید که مگوئید در وصیت تملییه استطاعت حاصل مشود مطلقا؛ چه بوئیم عقد است و چه بوئیم ایقاع! این دلیل را

مرحوم هاشم در کتاب الحج خود آوردند و بیان و ردش نیز بیان شد.

بررس مطلب دوم

مطلب دیری که در اینجا باید مورد بحث قرار گیرد این است که بنا بر اینکه بوئیم وصیت، ایقاع است، مرحوم سید
له حق رد کردن ندارد. مرحوم خوئ یه ایقاع است، موصفرماید: «لایجوز و لیس له الرد حینئذ»، اگر گفتیم وصیت تملیم



مگوید: «یجوز له الرد»، اما آنچه جلوی ما را مگیرد اجماع است و اگر این اجماع نبود و قائل به ایقاع بودن وصیت هم
مشدیم، اما متوان رد کند. پس این مسلم است که «لایجوز له الرد» و تسالم و اجماع وجود دارد و وقت «لا یجوز له الرد»،

موصله مستطیع است.[1]

دیدگاه محقق عراق(قدس سره)

مرحوم عراق در حاشیه عروه مفرماید: اینکه رد جایز نیست، «عل القول بالنقل و إلا فعل الشف فله ردها کما هو ظاهر»؛
ایشان مفرماید: در این رد دو احتمال وجود دارد: 1) احتمال ناقلیت است و 2) احتمال کاشفیت است. اینکه مرحوم سید

مسئله «لا یجوز له الرد» را مطرح کردند روی قول به ناقلیت درست است، اما اگر ما آمدیم اینجا مسئله کاشفیت را مطرح کنیم
(بعد مفرمایند «کما هو ظاهر»؛ یعن مبنای خود مرحوم عراق کاشفیت است)، متواند رد کند.[2]

ت در ردت و کاشفیتصویر ناقلی

نته شایان ذکر آن است که این نزاع در باب قبول معنا دارد، به این بیان که مگوئیم وقت شما قبول کردید آیا این قبول جزء
السبب برای نقل است که مشود ناقل، یا اینکه ایجاب، تمام السبب در نقل است، پس قبول مشود کاشف[3]، اما این سخن
(که آیا رد ناقل است یا کاشف) باید دید به چه معناست؟ ممن است کس بوید اصلا در مورد رد نزاع معنا ندارد؛ زیرا رد

یعن رد آن ایقاع و وقت در رد ایقاع شد، یعن «رد من الاصل»؛ یعن گویا از اول هیچ چیزی نبوده است.

گوئیم از چه زمانگوئید کاشف است مگوئید: اجازه کاشف است یا ناقل؟ بعد هم که مم به عنوان مثال؛ در بیع فضول
کشف مکند؟ کشفش حقیق است یا حم؟ بحثهای که آنجا دارد، اما در مورد رد اگر وقت بوئیم رد من اصله مشود

کاشف؛ یعن مگوئیم الآن که ما رد کردیم کشف از این مکند از اول چیزی واقع نشده است و اگر گفتیم رد ناقل است؛ یعن تا
حالا ملیت بوده و از حالا به بعد که این شخص رد کرد من حیث الرد این ایقاع باطل مشود.

بعد نتیجهاش این است که اگر گفتیم من حین الرد (یعن گفتیم ناقلیت یعن من حین الرد)، این نماءات که این مال موص به از
زمان وصیت تا این زمانِ رد داشته تمامش مال موص له است، اما اگر گفتیم رد، رد من اصله است؛ یعن کاشف است

نماءاتش هم تمام مال موص است و حالا هم که موص مرده باید به وراث بدهند.

بنابراین باید دید که آیا معنای کاشفیت و ناقلیت در رد این است که بوئیم: نوئید فقط رد به اصل مخورد و ریشه را مزند رد
هم دو جور است، اگر گفتیم رد، «رد من حین الرد» که مشود ناقل، مثل اینکه مگوئیم «اذا کان القبول ناقلا»؛ یعن من حین

القبول ملیت مآید، اما اگرگفتیم رد کاشف است؛ یعن من حین الایقاع، یا بوئیم رد من اصله؟ ظاهراً مرادشان از ناقلیت و
کاشفیت همین باشد. پس اولا تصویر نقل و کشف در باب رد به همین بیان است که مقصود از ناقلیت یعن «رد من حین الرد»

و مقصود از کاشفیت یعن «رد من حین الایقاع».

مرحوم عراق مفرماید: اینکه مرحوم سید مگوید: «لا یجوز له الرد»، روی این مبناست که ما قائل به ناقلیت بشویم، اما اگر
گفتیم رد کاشف است یعن از اصل منهدم مکند (بعد هم مگویند ظاهر ادله وصیت هم همینطور است)، متواند رد کند. لذا
وقت رد کرد کشف از این مکند که از اول مستطیع نبوده نه اینکه استطاعتش را از بین مبرد؛ چون اتلاف استطاعت درست

نیست؛ یعن اگر کس مستطیع شده و حالا بخواهد زاد و راحلهاش را از بین ببرد، همه مگویند جایز نیست و حج هم بر او
استقرار پیدا مکند، اما وقت ما مسئله کاشفیت را مطرح کردیم کشف از این مکند که از اول مستطیع نبوده است.



اشال بر دیدگاه محقق عراق(قدس سره)

در اینجا تنها کس که از مرحوم سید دفاع کرده مرحوم هاشم در کتاب الحج است که مگوید: این آدم «یصدق علیه أن عنده
ما یحج به»، الآن موص وصیت کرده و وصیت را هم مگوئیم ایقاع است، این الآن مل موص له است و نیاز به قبول ندارد،

پس نمتواند رد کند و اگر رد کرد استطاعتش را از بین برده است. به بیان دیر، ایشان هم روی قول به اینکه وصیت تملییه
گوید: «عنده ما یحجفرماید: در هر دو صورت عرف معقد بوده و متوقف بر قبول است و هم روی قول به اینکه ایقاع است م

به» موجود است و صدق مکند، لذا این فرمایش سید(قدس سره) فرمایش متین است.

دیدگاه برگزیده پیرامون مطلب دوم

در قسمت اول گفتیم این وصیت مثل هبه است و همانطور که در هبه قبول واجب نبوده و قبل از قبول، استطاعت حاصل
نیست، در وصیت تملییه بنا بر اینکه عقد باشد بدون هیچ تردیدی مسئله همین است و اگر بخواهیم به موصله بوئیم باید
قبول کن، از باب تحصیل در استطاعت مشود؛ زیرا فعلا ی مال که مل این باشد که «یصدق عنده ما یحج به»، این از

جهت عرف صدق نمکند یا لااقل مشوک الصدق است؛ یعن نمدانیم بر این، «عنده ما یحج به صدق» مکند یا نه؟ ش در
استطاعت هم که داشته باشیم مستلزم اینست که بوئیم حج واجب نیست.

اما در قسمت دوم باز حق با مرحوم محقق عراق است؛ چون رد به اصل عمل مخورد؛ یعن وقت مگوید: من قبول نمکنم،
شما به عرف بوئ این شخص مگوید من قبول نمکنم، یعن من این ایقاع را اصلا ندارم و این ایقاع را رد مکنم، وقت رد

کرد کشف از این مکند از اول «عنده ما یحج به» نداشته است. حال چطور قائل به استطاعت شویم؟! لذا این تعلیقهای که
مرحوم عراق دارند تعلیقه به جا و فرمایش تمام است که اگر بوییم رد ناقل است، «لا یجوز له الرد» و اگر بوییم رد کاشف

است «یجوز له الرد» و وقت رد کرد کشف از این مکند که مستطیع هم نبوده است.

نتیجه آن که؛ حق با امام خمین(قدس سره) است و اکثر محشین عروه هم مگویند که اگر بوئیم وصیت تملییه عقد است و
این آدم قبل از قبول مستطیع نیست و قبول هم بر این آدم واجب نیست و اگر گفتیم وصیت تملییه ایقاع است، اینجا این

موصله مستطیع هست، منته اذا قلنا به اینکه رد نقل است، «لایجوز له الرد» و اگر بوییم رد کاشف است «یجوز له الرد» و
کشف از این مکند که مستطیع نیست. عرف مگوید: وقت رد کرد معلوم مشود از اول مربوط به این نبوده، بله مربوط به

وراث است.

مسئله 29 تحریر الوسیله

لو نذر قبل حصول الاستطاعة زيارة أب عبد اله الحسين(علیه السلام) مثلا ف كل عرفة فاستطاع يجب عليه الحج بلا إشال، و
كذا الحال لو نذر أو عاهد مثلا بما يضاد الحج، و لو زاحم الحج واجب أو استلزمه فعل حرام يلاحظ الأهم عند الشارع الأقدس.[4]

امام خمین(قدس سره) در این مسئله مفرماید: اگر کس قبل از آنکه مستطیع شود نذر کند که هر سال عرفه را در کربلای
امام حسین(علیه السلام) باشد (رزقنا اله قبره الشریف)، اگر کس چنین نذری کرد، هنوز مستطیع نشده (مگوید: من نذر
مکنم «له عل» که هر سال عرفه در کربلا باشم)، اما ی ماه بعد از این نذرش ی مال به دست آورد که با آن مستطیع

مشود؛ یعن این مال برای حج کاف است، در اینجا بحث است که آیا این استطاعت که الآن به وجود مآید، آن نذر قبل را
منحل مکند یا منحل نمکند؟ این بحث بسیار مهم است.



این بحث را در مرجحات باب تزاحم بحث اصول مطرح کردیم، در آنجا گفتیم ی از مرجحات باب تزاحم این است که اگر دو
واجب داشته باشیم؛ ی واجب مشروط به قدرت عقلیه است و دیری مشروط به قدرت شرعیه، آنکه مشروط به قدرت عقلیه
است رجحان دارد بر آنکه مشروط به قدرت شرعیه است (در اواخر سال اول بحث تعادل و تراجیح جلسات 96، 98 و 99 و

100 مطرح کردیم). نظر خود را در آنجا ذکر کردیم. در اینجا هم حواش عروه را ببینید و هم مرحوم والد ما بسیار دقیق و منظم
این بحث را در کتاب تفصیل الشریعه مطرح فرمودند.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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