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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه مباحث گذشته

بحث در تعریف چهارم برای علم اصول بود، که این تعریف را محقق نائین(اعل اله مقامه الشریف) بیان نموده‌اند. ایشان فرمود
علم اصول، علم به قواعدی است که کبری، برای قیاسِ استنباط حم شرع واقع مشوند.

اله کل م شرعر دو خصوصیت در مسائل علم اصول است: الف‐  عنوان کبری دارد ب‐  از آن کبری، حبه بیان دی
نتیجه گرفته مشود.

ایشان در ادامه فرمود علم لغت، نحو، رجال ‐ایشان این سه مثال را ذکر کردند ول منحصر به این موارد نیست و بحث شامل
سایر علوم که در اجتهاد و استنباط دخیل هستند هم مشود؛ مثل بحث زبانشناس یا هرمنوتی‐  کبرای قیاس قرار

نمگیرند؛ لذا شرافت علم اصول نسبت به بقیه علوم کاملا روشن است.

بررس تعریف چهارم

نسبت به این تعریف چند اشال به نظر مرسد:

اشال اول: ایشان فرمودند «هو العلم بالقواعد»؛ همان اشال که از جهت کلمه علم بر تعریف مشهور وارد بود، بر ایشان هم
وارد است.

ال دوم: لازمه تعریف مذکور این است که تمام مباحث الفاظ از علم اصول خارج و بحث از آن در علم اصول، بحثاش
استطرادی شود؛ به این بیان که مثلا بحث از دلالت صیغه امر یا نه بر وجوب یا حرمت، در کبرای قیاس که مخواهیم از آن

حم کل اله استفاده کنیم، قرار نمگیرد؛ بله این بحث مشتمل بر این قیاس است:
صغری: هذه صیغة إفعل.

کبری: در مباحث اوامر اثبات مکنیم صیغة إفعل ظاهرة ف الوجوب.
نتیجه: هذه الصیغة ظاهرة ف الوجوب.

پس با «هذه ظاهرة ف الوجوب»، نمتوانیم حم اله را استنباط کنیم، بله باید کبرای دیری به نام «کل ظاهرٍ حجة» را به آن
ضمیمه کرده و بعد حم کل اله را استنباط کنیم.
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البته مرحوم نائین(رحمه اله) به ورود این اشال در بحث دیر اشاره کرده و آنرا مپذیرند؛ ایشان مفرماید «و بذلك يظهر:
أنّ البحث عن ظهور الأمر و النه ف الوجوب و الحرمة لا يرجع إل علم الأصول، بل هو من المبادي...و إنّما ذكر ف علم

الأصول استطرادا، حيث لم يبحث عنه ف علم آخر».[1]

هر چند ایشان به این مسئله ملتزم شدهاند، اما این التزام مشل است؛ چون بخش مهم از اصول؛ اوامر، نواه و حت مفاهیم
است و با این تعریف، لازم است تمام این مباحث از علم اصول خارج شود.

م کلح در قاعده «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده»، ی از قواعد فقهیه است؛ مثلا ال سوم: این تعریف شامل برخاش 
اله در کبرای قیاس استنباط قرار مگیرد، به این بیان که فقیه نمداند در بیع فاسد، ضمان وجود دارد یا خیر؟! در صغری

مگوید «البیع ف صحیحه ضمانٌ»، در کبری مگوید «کل ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده»، در نتیجه «فف فاسده ضمانٌ
ایضاً».

اشال صاحب کتاب تحقیق الاصول و بررس آن

اشال چهارم: این اشال در کلمات برخ از اساتید ما و در کتاب تحقیق الاصول ذکر شده است. ایشان مفرماید این تعریف
با مبنای مرحوم نائین(رحمه اله) در باب امارات که ایشان برخلاف مشهور برای امارات طریقیت قائل است، سازگار نیست.

بله این تعریف طبق مبنای مشهور که مگویند در امارات، انشاء حم مماثل مشود، تمام است.

مثلا در باب خبر واحد مگوئیم:
صغری: خبر واحد دلالت بر وجوب این عمل دارد،
.وجوبه فهو واجب کبری: کل ما قام به الخبر عل

نتیجه: فهذا الشء واجب شرعاً.
نتیجه مذکور در صورت صحیح است که در مورد امارات، از جمله خبر واحد بوئیم شارع، انشاء حم مماثل مکند؛ یعن با

هر خبر واحد ی حم مماثل شرعاً جعل مشود و این حم مماثل در اثر این قیاس به دست مآید؛ در حال که مبنای مرحوم
نائین(رحمه اله) در باب امارات ‐از جمله خبر واحد‐، طریقیت است؛ یعن نفس خبر، دلالت بر حم نمکند، بله تنها

طریق به واقع است.

این اشال وارد نیست؛ چون هر چند مرحوم نائین به کرات در برخ از کلمات، طریقیت و در برخ دیر از علم تعبدی
استفاده کرده، ول محقق نائین مثل مرحوم شیخ انصاری در امارات قائل به علم تعبدی است نه طریقیت محضه و علم تعبدی

با طریقیت تفاوت دارد.

شاید کس بوید اینها دو تعبیر نیست و بین طریقیت و علم تعبدی فرق واقع وجود ندارد.
در جواب مگوئیم سلمنا این بیان صحیح باشد، اما قیاس که ایشان مطرح کردند صحیح نیست به این بیان که صغری؛ «هذا

«الوجوب الواقع إل وجوبه فهو طریق وجوبه» است؛ و کبری؛ «کل ما قام به الخبر الواحد عل مما قام به الخبر الواحد عل
است، نه اینکه بوئیم «فهو واجب بالوجوب الظاهری». در نتیجه این اشال وارد نیست.

به بیان دیر این تعریف فقط روی مبنای انشاء حم مماثل تمام نیست، بله طبق مبنای طریقیت و حت روی مبنای منجزیت و
معذریت هم صحیح است و منافات با اینها ندارد.

اشال پنجم: بحث از تعریف علم اصول به این جهت است که ضابطهای پیدا کنیم تا به وسیله آن بتوانیم ببینیم فلان مسئله



متواند داخل مسائل علم اصول قرار بیرد یا خیر؟

محقق نائین(رحمه اله) مگوید هر چه در کبرای قیاس قرار گرفت، مسئله اصول است، در حالکه قبل از بحث از این مسئله
که آیا متواند کبری قرار بیرد یا نه، مخواهیم بدانیم ضابطه چیست؟ یعن آیا این مسئله متواند کبری قرار بیرد یا خیر؟

مثلا مخواهیم ببینیم بحث از «مقاصد الشریعة» یا «حجیت عرف» را در علم اصول بحث کنیم یا خیر؟
متأسفانه در علم اصول بحث مستقل برای «حجیت عرف» نداریم؛ ول ما در دوره سابق چندین جلسه راجع به «حجیت عرف»

بحث کردیم. در بحث حجیت عرف آخر و در نهایت به این نتیجه مرسیم که عرف برای فهم ظهورات الفاظ مرجعیت دارد یا
حم عرف برای تطبیق کلیات بر مصادیق خارج مرجعیت دارد و... اما هیچ کدام از اینها کبرای قیاس واقع نم‌شود.

از پنج اشال که مطرح کردیم، تنها اشال چهارم را نپذیرفتیم؛ ول بقیه اشالات بر مرحوم نائین وارد است.

تعریف پنجم (مرحوم شیخ انصاری رحمه اله)

تعریف پنجم برای علم اصول، تعریف مرحوم شیخ اعظم انصاری(رحمه اله) است.
ایشان مفرماید مسئله اصولیه آن مسئلهای است که تطبیق آن به دست مجتهد است؛ مثلا محل جریان استصحاب اختصاص

به مجتهد دارد و عام حظ از این قواعد ندارد.

نسبت به کلام ایشان دو اشال واضح وجود دارد:

اشال اول: این تعریف، تعریف به لازم است؛ یعن شیخ(رحمه اله) علم اصول را تعریف نرده، بله لازمهی آن تعریف را بیان
کردهاست.

اشال دوم: در موارد متعددی از قواعد فقهیه مثل «ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده» عام قادر به تطبیق نیست، اما فقیه
ابتدا مگوید در بیع صحیح ضمان وجود دارد و در مرحله بعد این قاعده را در مورد بیع فاسد هم تطبیق مکند.

بله عام برخ قواعد مثل «الناس مسلّطون عل اموالهم» را متواند تطبیق کند؛ یعن وقت به متشرعه یا عقلاء مثلا مگوئیم،
چرا اموالت را وقف مکن؟ مگوید مال خودم است و خواستم این کار را انجام بدهم.

(مرحوم خوئ) تعریف ششم

تعریف ششم برای علم اصول، تعریف مرحوم محقق خوئ(اعل اله مقامه الشریف) است.
ایشان مفرماید «علم الاصول‏ و هو: العلم بالقواعد الت تقع بنفسها ف طريق استنباط الأحام الشرعية اللية الإلهية من دون

حاجة إل ضميمة كبرى أو صغرى اصولية أخرى إليها. و عليه فالتعريف يرتز عل ركيزتين و تدور المسائل الاصولية
مدارهما».[2]

سه نته در تعریف آقای خوئ(رحمه اله) وجود دارد:



نته اول

ایشان با بهرهگیری از کلام استادشان محقق اصفهان(رحمه اله) معنای جامع برای استنباط در نظر گرفته‌اند؛ به این بیان که
مگوید مراد ما از استنباط آنچه مشهور گفتهاند نیست  ـ از دلیل علم و یا ظن معتبر(دلیل علم) به حم شرع واقع پیدا کنیم
ـ بله استنباط حم شرع یعن، حجت بر حم شرع ‐این را ما اضافه مکنیم که حت حجت بر حم عرف و عقلائ را هم

شامل است‐.

طبق این تعریف اشالات که مرحوم اصفهان(رحمه اله) به تعریف مشهور داشت و به آخوند(رحمه اله) گفت نوئید فقط
مسئله ظن انسدادی بنابر حومت و اصول عملیه در شبهات حمیه خارج است؛ بله باید بوئید جل مسائل اصولیه از تعریف

مشهور خارج است، دیر وارد نمشود.

مرحوم اصفهان(رحمه اله) برای حل مشل مگوید مر اینکه برای استنباط، معنای اعم بیان کنیم و بوئیم استنباط به این
معنا نیست که دلیل، قطع به حم واقع یا ظن معتبر بر حم واقع باشد  ـ اگر این باشد فقط منحصر به امارات قطعیه و ظنیه
است و شامل اصول عملیه نمشود ـ  بله استنباط یعن «إقامة الحجة عل الحم الشرع» که شامل اصول عملیه هم مشود.

نته دوم

ایشان در تعریف از کلمه «بنفسها» استفاده کردند؛ یعن مسئله اصول آن است که خودش در طریق استنباط قرار گیرد. بعد
مگویند «من دون حاجة إل ضمیمة کبری أو صغری أصولیة» که تفسیر «بنفسها» است؛ یعن برای استنباط حم اله نباید

نیازی به ضمیمه شدن کبری یا صغرای اصول داشته باشیم.

ر هستند؛ مثلادی کبرای اصول گیرند اما همه نیازمند ضمیمه کردن یعلم لغت، نحو، رجال و... در طریق استنباط قرار م
هنامکه در علم رجال مگوئیم «فلانٌ ثقةٌ»، اثر آن معتبر نمودن خبر واحد است، اما باید ی کبری اصول دیر که «هر خبر

ثقهای حجت است» را در اصول به این مسئله رجال ضمیمه کنیم تا به نتیجه برسد.

اشال و جواب

مثل برائت و احتیاط شرع وید لازمه این تعریف، خروج مسائلب ن است کسفرماید ممدر ادامه م (هرحمه ال)آقای خوئ
است، چون در اینها مسئله استنباط مطرح نیست، بله مسئله تطبیق مطرح مشود.

ایشان دو پاسخ مدهد:

الف‐ مراد از استنباط، معنای مصطلح آن نیست، بله استنباط در اینجا معنای عام دارد که شامل تطبیق هم مشود.

ب‐ رجوع به برائت و احتیاط شرع در علم اصول بعد از فحص نسبت به وجود دلیل بر حم واقع است؛ اما تطبیقات که در
قواعد فقهیه وجود دارد مشروط به فحص نیست.

بعبارة اُخری؛ مستشل مگوید برائت و احتیاط شرع عنوان استنباط را ندارد، بله عنوان تطبیق را دارد، پس باید جزء قواعد
فقهیه باشند. ایشان در جواب دوم مگوید، قواعد فقهیه مشروط به فحص نیست؛ در حالکه در برائت و احتیاط باید فحص

کنیم و بعد الیأس عن الحم سراغ برائت و احتیاط مرویم.



نته سوم

ایشان در ادامه مفرماید ممن است کس اشال کند که تعریف شما به دو بحث نقض مشود، چون هر دو نیاز به ضمیمه
دارند، لذا هر دو با اینکه از مسائل مهم علم اصول هستند باید از آن خارج شوند:

الف ـ اجتماع امر و نه: اگر در اجتماع امر و نه گفتیم اجتماع، ممتنع است  ـ در مورد واحد، هم امر و هم نه ولو به دو
عنوان، اجتماع پیدا نمکنند ـ  باید قواعد باب تعارض را جاری و به آن ضمیمه کنیم.

کبرای کل از ضد است، باید ی نه از ضد: اگر در مسئله ضد اثبات کردیم امر، مقتض نه ء، مقتضب ـ امر به ش
اصول دیر به آن ضمیمه کنیم و بوئیم «النه ف العبادات ظاهر ف الحرمة و الفساد»، تا فساد عبادت منهیه را اثبات کنیم.

مرحوم آقای خوئ(رحمه اله) در جواب مفرماید: اگر مسئله اصول طبق تمام مبان نیاز به ضمیمه کردن کبری داشت، از
مسائل علم اصول خارج است. اما اگر عل احد القولین نیاز به ضمیمه کبری نداشته باشد، همین مقدار در اصول بودن مسئله
کاف است. مثلا در مسئله اجتماع امر و نه، ی قول؛ امتناع است، که نیاز به ضمیمه دارد؛ اما ی قول؛ جواز است و روی

قول به جواز، صحت عبادت را نتیجه مگیریم و نیازی به ضمیمه کردن مسئله و قاعده اصول دیر ندارد.

ندارد فه گوئیم این عبادت نهعن ضده، اگر گفتیم ملازمهای وجود ندارد، م همچنین در مسئله استلزام الامر للنه
صحیحةٌ.[3]

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ فوائد الاصول، ج‏4، ص: 308.
[2] ـ محاضرات ف أصول الفقه ( طبع موسسة احياء آثار السيد الخوئ )، ج‏1، ص: 4.

[3] ـ «الركيزة الاول: أن تون استفادة الأحام الشرعية الإلهية من المسألة من باب الاستنباط والتوسيط لا من باب التطبيق ـ 
تعريف علم الاصول ه اعتبار ذلك ف تة فأفراده. والن عل مصاديقها ـ  كتطبيق الطبيع أي تطبيق مضامينها بنفسها عل

الاحتراز عن القواعد الفقهية، فانّها قواعد تقع ف طريق استفادة الأحام الشرعية الإلهية، ولا يون ذلك من باب الاستنباط
والتوسيط بل من باب التطبيق، وبذلك خرجت عن التعريف...» محاضرات ف أصول الفقه ( طبع موسسة احياء آثار السيد

الخوئ )، ج‏1، ص: 5.


