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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که اگر مال را برای کس به اباحه لازمه مباح کنند آیا در اینجا استطاعت محقق مشود یا خیر؟

مراد از این اباحه، اباحه مالیه است؛ یعن ی کس که خودش مال ی مال است، بیاید پول یا مال را به اباحه لازمه برای
دیری اباحه کند و این پول به اندازه حج باشد.

گفته شد در اینجا هم مرحوم سید و هم امام خمین(قدس سره) فرمودند استطاعت محقّق مشود و حج واجب است. در مورد
این اباحه لازمه که احتراز از اباحه جائزه دارد، متفرع بر همان بحث ملیت جائزه است، اگر کس در ملیت جائزه گفت

استطاعت حاصل نمشود، در اباحه جائزه به طریق اول استطاعت محقق نمشود. اگر کس در ملیت جائزه گفت
استطاعت حاصل مشود اینجا ممن است بوید: نه، فقط اباحه لازمه استطاعت مآورد و ممن است بوید نه، علاوه بر

اباحه لازمه، اباحه جائزه نیز استطاعت مآورد.

ظاهراً مرحوم خوئ معتقد است که در استطاعت فرق بین اباحه لازمه و اباحه جائزه نیست. مبنای ما این شد که ملیت
متزلزله کفایت در استطاعت نمکند، اگر ملیت متزلزله را در استطاعت کاف ندانستیم به طریق اول اباحه جائزه کاف در

استطاعت نیست.

اشال مرحوم حیم و پاسخ آن

بحث مهم مطلب است که مرحوم حیم در اینجا بیان نموده است. ایشان اباحه لازمه را نیز در استطاعت کاف ندانسته و
مگوید: ما از ادله استطاعت اعتبار ملیت را مفهمیم؛ یعن تا انسان مال نشود مستطیع نمشود.

لذا ایشان اباحه لازمه را از حیث ادله نپذیرفتند، اما ی اشال نقض هم بر مرحوم سید دارند که مگویند: اگر اباحه مالیه
لازمه کفایت در استطاعت کند، پس اباحه شرعیه نیز باید در استطاعت کاف باشد، پس چرا شما بین اینها فرق مگذارید؟ لازمه
این حرف این است که همه مردم همیشه مستطیع باشند؛ چون انفال، معادن، دریاها، ماهیان دریا برای همه مباح است. پس همه

باید مستطیع باشند چون بالأخره اباحه برایشان وجود دارد و متوانند ماههای زیادی بیرند بفروشند و مستطیع شوند.[1]

پاسخ آن است که بین اباحه مالیه و شرعیه ی فرق بسیار روشن وجود دارد. مرحوم والد ما فرمودند: فارق عرف است،
عرف بین اینها فرق مگذارد، لن همین مقدار کفایت در بحث نمکند، بله باید بوئیم عرف به چه دلیل فرق مگذارد؟ اگرچه
قبلا هم گفتیم اگر در ی جای عرف ی حم کرد و دخالت کرد، مثلا عرف گفت: این لفظ ظهور در این معنا دارد، ما نباید
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از عرف بپرسیم که به چه دلیل این حرف را مزن، اما بالأخره در اینجا باید نته فن بحث را روشن کنیم.

نته فناش آن است که وقت اباحه مالیه لازمه است این شخص بالفعل تسلّط بر این مال دارد، اما در اباحه شرعیه بالفعل که
تسلط ندارد، بله در اباحه شرعیه خداوند متعال «اباح له الصید»؛ مگوید تو متوان ماهها را صید کن ول بالفعل که

تسلط ندارد. «اباح له الاحیاء»، متواند این زمینها را احیا کند، کشاورزی کند، درآمد پیدا کند، تسلط فعل وجود ندارد. به
بیان دیر، اباحه شرعیه از قبیل تحصیل الاستطاعه است؛ یعن در اباحه شرعیه باید برود ماهها را صید کند تا استطاعت

تحصیل بشود و مسلّماً تحصیل الاستطاعة واجب نیست و در جای خودش در بحثهای گذشته گفتیم استطاعت «اذا حصلت»
این حج واجب مشود، اما تحصیل استطاعت واجب نیست.

آورم که برای حجة الاسلام من کافبه دست م وید: اگر من هر روز چهار ساعت اضافه کار کنم، پولب به عنوان مثال؛ کس
است، واجب نیست این کار و این اضافهکاری را انجام بدهد. فرض کنید وقت خودش را به بیاری مگذراند، نمشود بوئیم

تو مستطیع، تو قدرت داری برو کار کن. نه! استطاعت اگر حاصل شود حج واجب مشود. پس فرق بین اباحه مالیه و اباحه
شرعیه روشن شد، در اباحه مالیه از قبیل تحصیل استطاعت نیست بله استطاعت الآن محقق و موجود است، اما در اباحه

شرعیه مسئله از قبیل تحصیل استطاعت است. تا اینجا قسمت اول مسئله 28 تمام شد. در ادامه به بیان فرع دوم مسئله
مپردازیم.

فرع دوم در مسئله 28

همانگونه که در گذشته بیان شد مسئله 28 دو فرع دارد که فرع اولش این بود: «لو حصلت الاستطاعة بالاباحة اللازمة وجب
الحج» که ما هم این را پذیرفتیم. دلیل اصل ما این بود که از ادله استطاعت، شرطیت ملیت در استطاعت را به دست نیاوردیم
و لام در «له زاد و راحلةٌ» ظهور در ملیت ندارد، بله ظهور در اختصاص دارد و اختصاص هم اعم از ملیت و اباحه است.

در اباحه جائزه گفتیم چون ما مل جائز و متزلزل را در استطاعت کاف نمدانیم پس به طریق اول اباحه جائزه نیز در
استطاعت کاف نیست.

مرحوم سید در عروه فرع دوم را به عنوان ی مسئله مستقل مطرح نموده است: «ولو اوص له بما یفیه له»[2]؛ فرع این است
که اگر کس بوید: بعد از مردن من این مقدار پول را به فلان بدهید و این را تملی مکنم به فلان، وصیت عقدیه، وصیت
له بعد موت الموص هست، آیا بر این موص باشد و این مال به مقدار حج گوید این بعد از موت من برای فلانیه، متملی

قبول واجب است؛ یعن بوئیم باید قبول کن و تو مستطیع؟ مرحوم امام مفرماید: «فلایجب علیه بمجرد موت الموص»[3]؛
به مجرد موت موص حج بر این شخص واجب نمشود همانگونه که قبول بر او واجب نیست.

مرحوم سید در عروه فتوای به وجوب الحج بعد موت الموص را دادند؛ یعن در اینجا بین امام(قدس سره) و مرحوم سید
اختلاف است. سید(قدس سره) مفرماید: بله، این هم مثل ملیت جائزه و اباحه لازمه است، اگر کس مال را که به مقدار حج

هست برای دیری وصیت کرد اینجا این شخص واجب الحج مشود و باید حج را انجام بدهد.

دیدگاه محقق نائین(قدس سره) در مسئله

مرحوم نائین در حاشیه عروه مفرماید: ما باید بین اینکه وصیت را عقد بدانیم («و کل عقدٍ یحتاج إل طرفین»؛ ی ایجاب و
ی قبول) یا ایقاع، فرق بذاریم:



1. اگر گفتیم وصیت عقد است و عقد متقوم به طرفین است، ی طرفش ایجاب است که موص انجام داده و ی طرفش هم
قبول است که موص له باید قبول کند؛ چون دلیل نداریم بر اینکه بر این موصله قبول واجب باشد، لذا مستطیع هم نیست «و

.«عدم الوجوب ظاهر

2. مبنای دوم آن است که وصیت عقد نیست، بله عنوان ایقاع را دارد؛ یعن به مجرد اینکه موص وصیت کرد موص له
مال مشود منته معلَّق بر موت موص است؛ یعن ی ملیت مآید اما ملیت معلَّق بر موت موص است، اما به نفس

وصیت موص، این مال در مل موص له مرود. لذا این وصیت قهراً موجب ملیت موص له است. نظیر ملیت قهری در
من بعد وصیة یوص» شود، منتهوارث منتقل م مورث مرد اموال او قهراً به مل قهری است، وقت باب ارث که ارث، مل

بها أو دین»، پس در باب وصیت دو مبناست.

مرحوم نائین مفرماید: «لو قیل بون الوصیة کالمیراث مملاً قهریاً اتّجه الوجوب بموت الموص»؛ در اینجا باید بوئیم به
مجرد موت موص مستطیع است، منته خود نائین(قدس سره) مفرماید: اینکه وصیت عقد است و طرفین ایجاب و قبول

لازم دارد، اقوی است و مشهور فقها نیز این نظر را دارند که وصیت عقد است، اما قول به اینکه وصیت ایقاء است قول
ضعیف و شاذّی است.[4]

دیدگاه سیدابوالحسن اصفهان(قدس سره)

مرحوم سید ابوالحسن اصفهان در حاشیه عروه ابتدا مفرماید: اینکه سید(قدس سره) گفته در این وصیت این شخص
مستطیع مشود، بنا بر این است که ما قبول را در باب وصیت معتبر ندانیم و الا اگر قبول را در باب وصیت معتبر دانستیم،

له بذل د این مطلب باشد و آن اینکه: «لو أوصگوید که شاید مراد سیم مطلب در ادامه ی الظاهر عدم الوجوب»، منته»
لیصرف ف الحج»؛ اگر موص ی مال را وصیت کند تا اینکه صرف در حج شود، «فالظاهر وجوب القبول و وجوب الحج

علیه».[5]

ه فقط یاز حج نزده بل حرف بوده است، اما موص کاف را وصیت کرده که برای حج مال ی گفتیم موصتا حال م
پول را گفته به فلان بدهید و این پول برای حج کاف بوده است، اما مرحوم سید ابوالحسن مگویند: اگر موص به این صورت

وصیت کرد: من این مال را برای فلان وصیت مکنم که با آن حج به جا آورد، در این صورت حج بر موص له واجب
مشود؛ زیرا استطاعت بذل حاصل شده است. بعد مگوید: شاید مراد مرحوم سید نیز همین باشد، که به نظر ما بسیار بعید

است مراد مرحوم سید این باشد.

عبارت وسیله النجاه

مرحوم سید ابوالحسن در متن وسیلة النجاة منویسد: «لا اشال ف أن الوصیة العهدیة لا یحتاج إل قبولٍ»، مقدمه آن که؛ ما دو
نوع وصیت داریم:

بدهید، یا وصیت کرد استفاده از این مغازه برای فلان این خانه را به فلان یه داریم که اگر وصیت کرد مثلاوصیت تملی 1. ی
است؛ یعن تسلیط بر عین یا تسلیط بر ی منفعت، که از قبیل وصیت تملییه مشود.

2. اما اگر گفت برای تجهیز من این کار را انجام بدهید، فلان نماز بخواند، من را در فلان جا دفن کنید، برای صوم و صلاة و
حجش، یا برای من زیارت بدهید، از اینها تعبیر به وصیت عهدیه مکنند.



مرحوم سید در عروه[6] و مرحوم سید ابوالحسن در وسیله مگویند: وصیت عهدیه نیازی به قبول ندارد. «و أما التملییه فإن
کان تملیاً للنوع فه کالعهدیه»؛ اگر برای گروه خاص تملی کرد مانند اینکه بوید: این مال برای فقرا، این هم مثل عهدیه

است که نیاز به قبول ندارد. «و إن کان تملیاً للشخص فالمشهور عل أنّه یعتبر فیها القبول من الموص له»؛ اگر برای شخص
خاص تملی کرد، مشهور این است که قبول در تملی به ی شخص معین، لازم است، اما سید(قدس سره) در وسیله

مگوید: «و لایبعد عدم اعتباره و کفایة عدم الرد فتبطل الوصیة بالرد»؛ به نظر ما قبول در تملی به شخص معین هم لازم
نیست، بله همین که رد نند کاف است، اما اگر رد کرد اینجا وصیتش باطل مشود، اما قبول لازم نیست و همین عدم الرد

کاف است.[7]

امام خمین(قدس سره) هم در حاشیه وسیله و هم در حاشیه عروه فرمودند: «الظاهر أن تحقق الوصیة و ترتب احامها من
حرمة التبدیل و غیرها»؛ وقت موص وصیت مکند ی احام دارد، «فمن بدلّه بعد ما سمعه فإنما إثمه عل الذین

یبدلونه»[8]، مرحوم امام مفرماید به مجرد وصیت این احام جاری است، «لا یتوقف عل القبول، لن تمل الموص له
متوقف علیه فلا یتمل قهراً»؛ اما اگر موص له بخواهد مال بشود متوقف بر قبول است، پس قهراً مال نمشود، «فالوصیة

من الایقاعات لنها جزء سببٍ للملیة ف الفرض»[9].

مرحوم امام در تحریر مفرماید: اگر وصیت کرد «لا یجب کما لا یجب علیه القبول»[10]؛ وصیت تملییه به شخص معین
نظرش این است که موص له نیاز به قبول دارد و تا قبول نند مال نمشود. لذا در حج هم که رسیدند در بحث استطاعت

مفرمایند قبول واجب نیست و مستطیع هم نیست. ایشان در حاشیه بر عروه نیز این مطلب را دارد، اما آنجا در پایان مفرماید:
«فالوصیة من الایقاعات لنه جزء سبب»؛ اگر ما بوئیم ایقاعات است جزء سبب است، اما سبب دومش موت موص است

که اشال ندارد.

کسان که مگویند: ایقاع است مگویند ی جزء ملیت همین وصیت است و جزء دومش هم موت موص است، اما بین
صدر و ذیل ی ناسازگاری در آن حاشیه وجود دارد. در اینجا مگوییم «اذا قلنا بأنّ الوصیة التملییة عقدٌ»، اینجا نیاز به قبول
دارد و قبول برای موص له واجب نیست و مستطیع هم نمشود، اگر قبول کرد مستطیع مشود؛ چون مال است که به اندازه

حج دارد ول قبول واجب نیست، «و اذا قلنا بأن الوصیة التملییة ایقاعٌ»، در این صورت مسلّماً این شخص مستطیع است؛
چون دیر متوقف بر قبول موص له نیست.

بررس نیاز وصیت تملییه به قبول

جایاه این بحث اگرچه در کتاب الوصیه است که مفصل این بحث مطرح مشود، اما در اینجا به مناسبت اشارهای مکنیم.
نزاع در این است که آیا وصیت تملییه محتاج به قبول است یا نه؟ فقیهان همچون مرحوم سید، مرحوم بروجردی، مرحوم امام
و مرحوم خوی(قدس سرهم) مفرمایند: وصیت تملییه محتاج به قبول نیست، اما فقیهان مثل مرحوم نائین که مفرماید: «هو

الاقوی و علیه المعظم (یعن مشهور)» و صاحب جواهر(قدس سره) در کتاب جواهر مفرماید: «الاشهر بل المشهور» (که
مدانید مشهور قویتر از اشهر است) که وصیت تملییه متوقف بر قبول است؛ یعن عقد هم متوقف بر ایجاب و قبول است.

منته صاحب جواهر(قدس سره) ی بحث را مطرح مکند که اگر ما گفتیم عقد است و محتاج به قبول است، آیا قبول به
عنوان جزء السبب است یا به عنوان شرط است؟ شمای بایع در «بعتُ» مگوئید: «بعت» و مشتری هم مگوید: «قبلت»، به

همان اندازهای که «بعتُ» جزئیت برای سبب دارد، «قبلت» هم به همان اندازه جزئیت برای سبب دارد.

در باب وصیت تملییه؛ 1)ی قول همین است که ایجاب موص، جزء السبب و قبول موص له جزء دوم سبب و تا آن نیاید



اصلا ملیت نمآید. 2)اما ی قول دیر (که خود صاحب جواهر(قدس سره) هم همین را اختیار مکند) این است که قبول
موص له «شرطٌ کاشف عن الملیة» و این دیر جزئیت برای سبب ندارد.

«تا قبل از «قبلت «و «قبلت «ُگویند در مسئله «بعتکه دیدگاه دوم را پذیرفتند همانند صاحب جواهر(قدس سره)، م فقیهان
هیچ ملیت واقع نشده، ی جزء السبب آمده و جزء دومش باید بیاید؛ یعن اصلا از اول که این بایع مگوید «بعتُ»، مگوید:

مخواهم تملی عین در مقابل مال را بعد از اینکه تو «قبلت» گفت محقق بشود وگرنه به مال بوئیم تو گفت «بعتُ» یا
«ملّتُ» تملی تمام شد، مخندد مگوید یعن چه تملی تمام شد؟! در آنجا «قبلت»؛ یعن قبول مفاد آن ایجاب که بایع

انجام داده است. لذا موجب مگوید من گفتم «بعت» در صورت که تو «قبلت» را بوئ، اما در باب وصیت اینطور نیست.

دیدگاه صاحب جواهر(قدس سره)

صاحب جواهر(قدس سره) در باب وصیت مگوید: مراد به ایجاب «الذی هو المل بالموت و هو معن الشف»، یا قبلش
مفرماید: «مع ذل کله، فالقول بالشف هو الاقوی لأنّ الموص بإنشاء وصیته قصد التملی بالموت»؛ موص مگوید: من
دارم وصیت مکنم مخواهم به مجرد مردن من توی موص له مال بشوی، «و القبول إنما یتعلق بما أوجبه الموجب»؛ قبول

به چه چیز تعلق پیدا مکند؟ شما چه چیزی را قبول مکنید؟ ایجاب را که موجب انجام داده، «عل الیفیة الت اوجبها»؛ به
همان کیفیت که ایجاب کرده است.[11]

له نیامده، اما وقت برای موص یتمل له نیاید اصلا گوئیم تا قبول موصبنابراین فرقش این است که در مسئله جزء سبب، م
رد این مال در ملم که موص کند از آن زمانله آمد کشف از این م قبول موص گوئیم وقتگوئید کاشف است مم

موص له بوده است. لذا مثلا اگر ی موص مرده و ی سال بعد، وصیتش را پیدا کردند، موص له هم بعد از ی سال بعد
آمد «قبلت» را گفت، در این یسال تمام نماءات این مال از موص له است، اما اگر گفتیم جزء سبب هست چنین نیست؛ زیرا
موصله مالیت نداشته و لذا بعید نیست که بوئیم نماءاتش در مل وراث قرار مگیرد هرچند اصل مال از موص له است،

مانند «بعت» و «قبلت» که همینطور است.

تا اینجا سه قول در مورد وصیت تملییه بیان شد:

1. وصیت تملییه «عقدٌ من العقود المتعارفة» در صورت که ما قبول را جزء السبب بدانیم.

2. وصیت تملییه عقد است، اما «لیس من العقود المتعارفة» در صورت که ما قبول را شرط کاشف بدانیم.

3. قول سوم هم این است که «الوصیة ایقاعٌ و لیست بعقدٍ».

حالا اگر به حواش عروه مراجعه کنید بعض از محشین عروه[12] گفتهاند: وصیت برزخ است بین عقد و ایقاع، مراد از این
برزخ بودن، همان است که صاحب جواهر(قدس سره) بیان نمود که وصیت قبول مخواهد، پس از این جهت عقد است، اما از

این جهت که این قبول جزء السبب برای نقل نیست عقد نیست. لذا ی چیزی حدّ وسط بین عقد و ایقاع مشود. بنابراین اگر
گفتیم قبول شرط کاشف است، همین تعبیری که صاحب جواهر(قدس سره) دارد که این از عقود هست اما از عقود متعارفه

نیست، معنای «برزخٌ بین العقد و الایقاع» است.

تا اینجا سه مبنا در باب وصیت تملییه بیان شد. در جلد پنجم عروه محشّ در کتاب الوصایا است، حواشای که در این بحث



در همان مسئله اول مرحوم سید مطرح کرده من ی اشاره اجمال کنم به اینکه بالأخره دیدگاه برگزیده ما چیست؟ آیا وصیت
«عقدٌ کسائر العقود المتعارفة، ایقاعٌ کسائر الایقاعات، یا برزخٌ بین العقد و الایقاع» که در جلسه بعد بیان خواهم نمود.

در اینجا ی تعلیقهای بر فرمایش مرحوم والدمان داریم که در آینده ذکر خواهیم کرد.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین
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