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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

اقوال در تعریف علم اصول

مطلب سوم در مقدمه اول، بحث از «تعریف علم اصول» است. گفتیم حدود هشت تعریف در کلمات بزرگان، برای علم اصول
بیان شدهاست. ضرورت پرداختن به این بحث هنام آشار مشود که بخواهیم مسئلهای را در علم اصول مورد بحث قرار
بدهیم؛ در این صورت باید ضابطه و معیاری داشته باشیم که بر اساس آن ببینیم، این مسئله داخل در مسائل این علم است یا

خیر؟!

تعریف اول (مشهور)

در تعریف اول مشهور مگویند «هو العلم بالقواعد الممهدة لاستنباط الاحام الشرعیة الفرعیة عن ادلتها التفصیلیة» یعن علم
اصول، علم به قواعد ممهده، برای استنباط احام شرع است. به بیان دیر موضوع علم اصول؛ قواعدی است که «ۇضعت و

مهدت للاستنباط و اجتهاد در احام شرعیة».

تعریف دوم (مرحوم آخوند رحمه اله)

مرحوم آخوند (رحمه اله) در مقابل مشهور مفرماید باید از تعریف مشهور عدول کرده و تعریف دیری اختیار کنیم. ایشان
مفرماید علم اصول «صناعةٌ یعرف بها القواعد الت یمن أن تقع ف طریق الاستنباط أو الت ینته إلیها ف مقام العمل».[1]

وجه اولویت مذکور در کلام مرحوم آخوند(رحمه اله) به نظر ما این است که تعریف حقیق امان ندارد و این قبیل تعاریف،
تعاریف شرح الاسم و لفظ هستند.

وجه عدول مرحوم آخوند (رحمه اله) از تعریف مشهور

برای علت عدول مرحوم آخوند (رحمه اله) از تعریف مشهور چند وجه را ذکر منمائیم:

وجه اول: در تعریف مشهور کلمه «علم به قواعد» آمده، در حالکه اولا: علم اصول، نفس این قواعد و مسائل است، اعم از این
که انسان علم به آن داشته باشد یا خیر؟
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ثانیاً «علم به قواعد»، از مبادی تصدیقیه آن علم است نه از مسائل آن علم. برای هر علم، غیر از مسائل موجود در آن علم، مبادی
تصوریه و مبادی تصدیقیه وجود دارد که علم به وجود چنین ضوابط، جزء مبادی تصدیقیه است، اما حقیقت علم اصول علم

به این قواعد نیست، بله حقیقت علم اصول؛ خود این قواعد است.

در تعریف، به جای اینکه از کلمه «علم» استفاده کنند، کلمه «صناعت» را آوردند. صناعت یعن (هرحمه ال) لذا مرحوم آخوند
ی فن است و مقصودشان این است که انسان باید به حدی برسد که قواعد علم اصول، ملهی او شود.

البته اشال که به کلمه «علم» وجود داشت به کلمه «صناعت» هم وارد است، چون علم اصول، خود قواعد است پس نه علم
به قواعد لازم است و نه در تعریف باید از کلمه صناعت استفاده کنیم.

وجه دوم: در تعریف مشهور کلمه «ممهده» ذکر شده؛ چون مشهور مگویند علم لغت، صرف و نحو هم دخیل در استنباط
است، اما ممهد برای استنباط نیستند، برخلاف «ظهور صیغه امر در وجوب» که برای استنباط آماده شده است.

اما مرحوم آخوند (رحمه اله) این کلمه را ذکر نردند و گویا مخواهند دایره تعریف را از این جهت توسعه بدهند تا شامل
«قواعد ممهد» یا «غیر ممهد» هم بشود؛ مثلا بحث از مشتق باید در علم اصول مطرح شود ولو ممهد نباشد.

وجه سوم: مرحوم آخوند (رحمه اله) در تعریف مفرماید «یمن أن تقع» یعن ممن است این بحث در طریق استنباط قرار
بیرد، پس لازم نیست بالفعل در طریق استنباط قرار بیرد؛ در نتیجه باید بحث کنیم تا به نتیجه برسیم و در مرحله بعد ببینیم آیا

این مسئله در طریق استنباط قرار مگیرد یا خیر؟

اما ظاهر تعریف مشهور این است که موضوع علم اصول، قواعدی است که باید بالفعل در طریق استنباط قرار گیرد؛ در حالکه
چنین چیزی لازم نیست. به مسئله اصولیه باید صغرای ضمیمه شود و بعد از انضمام صغری، استنباط مکنیم. اما قبل از

ضمیمه شدن صغری، بالفعل برای استنباط فایدهای ندارد اما یمن أن یقع ف طریق الاستنباط.

وجه چهارم: مرحوم آخوند(رحمه اله) مفرماید تعریف مشهور، جامع افراد نیست، چون طبق این تعریف، لازم است، دو مسئله
از علم خارج شود:

الف‐ ظن انسدادی بنا بر حومت: در مقدمات انسداد تقریباً اختلاف وجود ندارد، اما در نتیجهی دلیل انسداد اختلاف وجود
دارد که نتیجه آن دو قول است:

1) نتیجه دلیل انسداد، کاشفیت است؛ یعن عقل کشف مکند که در فرض انسداد، شارع متعال ظن را حجت قرار داده، در
نتیجه «الظن حجةٌ شرعاً» که نتیجه آن؛ حم شرع بودن ظن انسدادی است.

2) نتیجه دلیل انسداد، حومت است که برای حومت هم دو تفسیر وجود دارد:

2-1) حم العقل بحجیة الظن؛ یعن نتیجه دلیل انسداد این است که عقل، حم قطع به اعتبار ظن مکند. اشال این است که
این تفسیر، ارتباط به شرع ندارد، چون مگوئیم عقل، حم به حجیت ظن مکند.

2-2) عقل حم مکند به امتثال و کفایت امتثال ظنّ و عدم لزوم امتثال یقین؛ به این بیان که ی از مقدمات انسداد، علم



اجمال به احام شرعیه است و این علم اجمال منجز است؛ چون در اصول مگوئیم همانطور که علم تفصیل منجز است،
،برای شما میسور نیست، امتثال ظن امتثال یقین هم منجز است. لازمهی تنجز و فرض انسداد این است که وقت علم اجمال

مشوک و موهوم کفایت کند؛ یعن هرگاه ش یا ظن و حت احتمال ضعیف نسبت به وجود حم وجود داشت، باید امتثال
کنید.

این تفسیر طبق فرض امتثال موهوم و مشوک، مستلزم عسر و حرج است، چون باید قائل شویم که ملف در تمام این موارد
ملزم به امتثال است؛ یعن طبق امتثال موهوم باید بوئیم به مجرد اینکه احتمال ضعیف دادی که فلان عمل واجب است، آنرا

انجام بده؛ یا در مورد امتثال مشوک و تساوی الطرفین، باید بوئیم ملزم به انجام هست؛ وقت عسر و حرج دو فرض امتثال
موهوم و مشوک را کنار گذاشت، در نتیجه باید قائل به کفایت امتثال ظن، طبق حم عقل شویم.

فرق دو تفسیر در این است که در تفسیر اول مگفتیم، «حم العقل بحجیة الظن» اما در این تفسیر مگوئیم «حم العقل بفایة
الامتثال الظن.» اشال این است که امتثال، متأخر از حم شرع است؛ در نتیجه نمتوانیم به این وسیله حم شرع را

استنباط کنیم.

م جزئدهد و حاوی حارائه نم واقع م کلمیه: اصول عملیه در شبهات موضوعیه حب‐ اصول عملیه در شبهات ح
است؛ مثلا ش مکنیم آیا این فرش طاهر است یا خیر؟ مگوئیم این فرش طاهر است. روشن است، محل بحث از این قسم از

اصول عملیه، در فقه است چون از آن حم کل استفاده نمکنیم.

ل ء؛ مثل کل ششرع مفرماید، اینها بأنفسها حمیه مدر مورد اصول عملیه در شبهات ح (هرحمه ال) اما مرحوم آخوند
حلال و کل شء ل طاهر، لذا در طریق استنباط قرار نمگیرند؛ در نتیجه تعریف مشهور شامل این مورد نمشود.

خلاصه اینکه مرحوم آخوند (رحمه اله) دو مورد را مثال زدند که یا اصلا دلالت بر حم شرع نداشت ‐ظن انسدادی بنا بر
حومت‐ و یا عین حم شرع بود و در طریق استنباط برای حم شرع قرار نمگرفت ‐اصول عملیه در شبهات حمیه‐.

[2]

کلام مرحوم اصفهان(رحمه اله)

مرحوم محقق اصفهان اعل اله مقامه الشریف در مقام اشال به مرحوم آخوند (رحمه اله) مفرماید کثیری از مسائل علم
اصول طبق تعریف مشهور باید خارج شود، پس اشال منحصر به دو موردی که شما آخوند ذکر کردید نیست. ایشان مفرماید

امارات ظنّیه سنداً مثل خبر واحد و تمام امارات ظنیه دلالةً مثل حجیت ظواهر باید از علم اصول خارج شود.

در مورد خروج امارات که سنداً ظنّ است مفرماید دو مبنای مهم در این مسئله وجود دارد: الف‐ مشهور قائلند که اگر خبری
گفت صلاة الجمعه واجبةٌ، شارع حم مماثل با مؤدای این خبر انشاء مکند. طبق این مبنا، این خبر در طریق استنباط قرار

نمگیرد، چون این خبر خودش عین حم شرع است.

،اگر خبر مطابق با واقع شد منجز ز و معذر قرار دادهاست؛ یعنفرماید شارع خبر را منجم (هرحمه ال) ب‐ مرحوم آخوند
ول اگر مخالف با واقع شد معذر. طبق این مبنا هم روشن است که معذریت و منجزیت یا اصلا حم نیست و اگر هم قائل به

حم بودن آنها شویم، حم شرع نیستند بله حم عقلاند.



در مورد خروج امارات که دلالةً ظن است مفرماید، معجول فقط معذریت و منجزیت است؛ چون دلیل حجیتِ ظواهر، بناء
العقلا است و عقلاء در چنین مواردی تنها حم به معذریت و منجزیت مکنند؛ لذا امارات ظنیه دِلال هم در طریق استنباط

حم شرع قرار نمگیرد.

خلاصه اینکه مرحوم محقق اصفهان (رحمه اله) به مرحوم آخوند (رحمه اله) مگوید اگر مخواهید به مشهور اشال کنید
فقط آن دو مسئله از تعریف مشهور خارج نیست، بله مسائل مهم مثل حجیت خبر واحد، حجیت ظواهر و حت مباحث الفاظ

عقل منیستند و ح م شرعح شود؛ چون یا اینها اصلاهم از تعریف مشهور خارج است و تعریف مشهور شامل اینها نم
یسم بالمنجزیة و المعذریة، یا خودشان حم شرع هستند اما در طریق حم شرع قرار نمگیرد.[3]

اشال و جواب

کس نوید بناء العقلا باید توسط شارع امضا شود و به محض اینکه شارع آنرا امضا کرد، حم شرع مشود؛ لذا نمتوانید
بوئید با وجود بناء العقلاء، حم شرع نداریم.

در جواب مگوئیم اگر عقلاء حم کردند و شارع آنرا امضا کرد، متوانیم بوئیم از این بناء العقلا به حم شرع مرسیم.
اما در مانحن فیه عقلا حم ندارند و تنها مگویند مثلا ظاهر حجت است یعن اگر مطابق با مراد واقع متلم شد منجز است،

اما اگر مطابق با مراد واقع متلم نشد معذر است.

کلام مرحوم صاحب منتق (رحمه اله)

مرحوم صاحب کتاب منتق الاصول (رحمه اله) از این اشال مرحوم اصفهان (رحمه اله) پاسخ دادهاند.[4] ایشان مفرماید
شما به مرحوم آخوند (رحمه اله) اشال کردید که چرا نسبت به تعریف مشهور گفتید فقط اصول عملیه در شبهات حمیه

خارج است، در حالکه امارات ظنّیه سندیه و دلالیه هم از این تعریف خارج است؛ حال آنکه بین امارات و اصول عملیه فرق
وجود دارد.

م واقعمیه این است که یا ما حدر اصول عملیه و در شبهات ح (هرحمه ال) گوید، مبنای مرحوم آخوند خراسانایشان م
نداریم و یا اگر داشته باشیم، فعلیت ندارد؛ در اصول عملیه و در شبهات حمیه، حم ظاهریِ مطابق با اصل، فعلیت دارد. اما

در امارات حم واقع فعل داریم و اماره ظنیه چه سندیه و چه دلالیه آن حم واقع را تنجیز مکند.

از کلام صاحب منتق (رحمه اله) جواب داریم که انشاءاله بیان مکنیم.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین

[1] ـ «و يؤيد ذلك تعريف الأصول بأنه (العلم بالقواعد الممهدة لاستنباط الأحام الشرعية) و إن كان الأول تعريفه بأنه (صناعة
يعرف بها القواعد الت يمن أن تقع ف طريق استنباط الأحام أو الت ينته إليها ف مقام العمل) بناء عل أن مسألة حجية الظن

مية من الأصول كما هو كذلك ضرورة أنه لا وجه لالتزام الاستطراد فالشبهات الح ومة و مسائل الأصول العملية فالح عل
مثل هذه.» كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 9.

[2] ـ «و يؤيد ذلك تعريف الأصول بأنه (العلم بالقواعد الممهدة لاستنباط الأحام الشرعية) و إن كان الأول تعريفه بأنه (صناعة
يعرف بها القواعد الت يمن أن تقع ف طريق استنباط الأحام أو الت ينته إليها ف مقام العمل) بناء عل أن مسألة حجية الظن



مية من الأصول كما هو كذلك ضرورة أنه لا وجه لالتزام الاستطراد فالشبهات الح ومة و مسائل الأصول العملية فالح عل
مثل هذه.» كفاية الأصول ( طبع آل البيت )، ص: 9.

[3] ـ «من المسائل المدونة ف الاصول عن كونها كذلك، و لزوم كونها استطرادية؛ مثل الظن الانسدادي عل الحومة؛ لأنه لا
ينته إل حم شرع، بل ظن به أبدا، و إنما يستحق العقاب عل مخالفته عقلا كالقطع. و مثل الاصول العملية ف الشبهات

الحمية؛ فإنّ مضامينها بأنفسها أحام شرعية، لا أنها واسطة ف استنباطها ف الشرعية منها. و أما العقلية فلا تنته إل حم
شرع أبدا. فهذه المسائل بين ما تون مضامينها أحاما شرعية، و بين ما لا تنته إل حم شرع، و جامعها عدم إمان

وقوعها ف طريق الاستنباط و ما يرى من إعمال الاصول الشرعية ف الموارد الخاصة، إنما هو من باب التطبيق. لا التوسيط. بل
يمن الاشال ف جل مسائل الاصول، فان الامارات الغير العلمية‐ سندا أو دلالة‐ يتطرق فيها هذا الاشال، و هو أن مرجع

حجيتها: إما إل الحم الشرع، أو غير منته إليه أبدا، و عل أي تقدير ليس فيها توسيط للاستنباط. توضيحه: أن مفاد دليل اعتبار
الامارات الغير العملية سندا‐ كخبر الواحد‐ إما إنشاء أحام مماثلة لما أخبر به العادل من ايجاب أو تحريم، فنتيجة البحث عن

حجيتها حم شرع، أو جعلها منجزة للواقع بحيث يستحق‏ العقاب عل مخالفتها للواقع، فحينئذ لا ينته إل حم شرع أصلا. و
مفاد دليل اعتبار الامارة الغير العلمية دلالة‐ كظواهر الألفاظ‐ كذلك، بل يتعين فيها الوجه الثان، فان دليل حجية الظواهر بناء

العقلاء، و من البين أنّ بناءهم ف اتباعهم عل مجرد الاشفية و الطريقية، فالظاهر حجة عندهم؛ أي مما يصح للمول أن يؤاخذ به
عبده عل مخالفته لمراده، لا أنّ هناك حما من العقلاء مماثلا لما دل عليه ظاهر اللفظ؛ حت يون إمضاء الشارع أيضا كذلك. و

أما مباحث الألفاظ فه و إن كانت نتائجها غير مربوطة ابتداء بهذا المعن، لن جعل تلك النتائج ف طريق الاستنباط لا ياد يون
إلا بتوسط حجية الظهور، و قد عرفت حالها، فلا ينته الأمر من هذه الجهة إل حم شرع أبدا، فلا مناص من التوسعة و

التعميم؛ بحيث يعم موضوع فن الاصول ما يمن أن يقع ف طريق الاستنباط، و ما ينته إليه أمر المجتهد ف مقام العمل.» نهاية
الدراية ف شرح الفاية، ج‏1، ص: 40 و 41.

تب نجف از معاصرین که از اتقان خوبم را حتماً ببینند. از دورههای اصول کنم آقایان کتاب منتق[4] ـ تأکید م
ال آن همین است. اما از قویترین دورههای اصولتب قم در آن نیست و اشبرخوردار است همین کتاب است. متأسفانه از م

که در متب نجف به رشته تحریر درآمدهاست کتاب منتق الاصول است و عمدتاً تسلط صاحب این کتاب بر مبان مرحوم
محقق اصفهان است.


