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کتاب الحج
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

نظر ما در مسئله 27 تحریر الوسیله همان نظر شریف امام خمین(قدس سره) شد که در این مسئله اگر کس بعد از اینکه
اعمال حجش تمام شد و مؤونه عود به وطن و مؤونه رجوع به کفایتش تلف شد، حجش مجزی از حجة الاسلام نیست.

مجموعاً شش دلیل برای اجزاء اقامه شد که هر شش دلیل را مورد مناقشه قرار دادیم.

لذا بر این مسئله اصلا حاشیهای نداریم؛ چون همان نظر مرحوم امام را داریم، اما مرحوم سید چون در عروه فرمود: «لا یبعد
الاجزاء»[1]، در آنجا باید تعلیقه بزنیم که البته این بست دارد به اینکه خود شما تا چه اندازه اطمینان پیدا کردید، ممن است

شما بنویسید: «الظاهر عدم الاجزاء»؛ ظاهر بر حسب ادله این است.

مرحوم والد ما در شرح تحریر فرمود: «و المسألة مشلةٌ»[2]؛ یعن گویا ایشان بین اجزاء و عدم اجزاء توقف کرده‌اند.

برخ آنجا حاشیه دارند: «الاقوی عدم الاجزاء»، مرحوم سید مگوید: «لا یبعد الاجزاء»، شما باید بنویسید: «الظاهر الاجزاء» یا
«الاقوی» که این بست به مقدار قوت استدلالهای است که در این بحث مطرح شده است.

مسئله 28 تحریر الوسیله

امام خمین(قدس سره) در این مسئله مفرماید:

«لو حصلت الاستطاعة بالإباحة اللازمة وجب الحج، و لو أوص له بما يفيه له فلا يجب عليه بمجرد موت الموص، كما لا يجب
عليه القبول».[3]

مرحوم امام دو فرع را در این مسئله مطرح نموده است:

فرع اول: بررس شرطیت «ملیت» در تحقق استطاعت

آیا در استطاعت، ملیت معتبر است یا نه؟ آیا انسان با مال مستطیع مشود که حتماً نسبت به آن مال مال باشد؟ بعد اگر
گفتیم ملیت معتبر است آیا ملیت متزلزله محقّق استطاعت است یا خیر؟ بنابراین اگر کس مال مال نیست اما اباحه مطلقه
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لازمه نسبت به آن مال دارد، آیا استطاعت نسبت به او نیز محقَّق مشود؟

به عنوان مثال؛ دو نفر معاملهای انجام مدهند و ی نفر در ضمن این معامله شرط مکند که مثلا اگر پول حج و مخارج آن به
اندازه 20 میلیون هست بوید: من در این معامله شرط مکنم که بتوانم در20 میلیون تومان از اموال تو هر تصرف خواستم
انجام بدهم، طرف مقابل هم قبول مکند. اینجا این مال (یعن 20 میلیون تومان) مل شرط کننده نمشود و اسباب ملیت

وجود ندارد؛ زیرا فقط گفته من شرط مکنم که برای من تصرف در او مباح باشد و از آن طرف این اباحه هم لازم است؛ چون
در ضمن ی عقد لازم چنین شرط مطرح شده است. حال در چنین صورت آیا این شخص با این اباحه لازمه مستطیع مشود

یا خیر؟ مرحوم امام مفرماید: این شخص مستطیع شده و حج بر او واجب است.

لذا در فرع اول، بحث در این است که ملیت، شرط برای استطاعت نیست، بله ممن است انسان به وسیله اباحه لازمه هم
مستطیع شود.

دلیل فقهائ همانند مرحوم سید[4] و امام خمین(قدس سرهما) که مفرمایند این مستطیع مشود، آن است که عناوین که در
روایات استطاعت آمده در اینجا صدق مکند. در صحیحه حلب آمده: «اذا قدر الرجل عل ما یحج به»[5]، یا «یجد ما یحج به»،
در فرض مسئله نیز «عنده ما یحج به»[6] را دارد و عنوان مستطیع بر چنین شخص صدق مکند. لذا این عناوین اعم از ملیت

و اباحه است؛ یعن «عنده ما یحج به»، اعم از آن است که مل این شخص باشد یا مباح برای او باشد.

دیدگاه مرحوم حیم

در مقابل، مرحوم حیم مفرماید: در اینجا دو نوع تعبیر در روایات داریم:

1. ی نوع همین تعبیر که أعم است؛ یعن «عنده ما یحج به»، «قدر عل ما یحج به» اعم از مل و اباحه است و قبول داریم.

2. اما طایفه دیر مگوید: «له زاد و راحلة»، که ظهور در ملیت دارد.

بنابراین ما دو طایفه داریم: ی طایفه مطلق است و ی طایفه مقید است، ی طایفه مگوید اعم از مل و اباحه، «عنده قدر»
یا «یجد ما یحج به» که این اعم از مل و اباحه است، اما روایات متعددی داریم که مگوئیم مستطیع کیست؟ امام(علیه

السلام) مفرماید: کس که «له زاد و راحله»، «لام» هم ظهور در ملیت دارد. پس به قرینه این طایفه آن مطلق را هم باید حمل
بر مقید کنیم. قانون حمل مطلق بر مقید اینجا باید جریان پیدا کند و بر اساس این قانون باید بوئیم مستطیع کس است که

مال زاد و راحله باشد و مجرد اباحه مالیه لازمه کفایت نمکند.[7]

اشال محقق خوی بر مرحوم حیم

مرحوم خوئ (که غالباً فرمایششان ناظر به مستمس مرحوم حیم است) ی اشال اصول بر مرحوم حیم دارند. ایشان
مفرماید: اینجا ضابطه حمل مطلق بر مقید جریان پیدا نمکند؛ زیرا ضابطه حمل مطلق بر مقید در جای است که بین مطلق و

وحدت مطلوب باشد و متعلقها مختلف باشد، اما اگر ی است که بین این دو اولا در جای و منافات باشد و تناف مقید تناف
مطلق روی ی متعلق بیاید و مقیدی روی ی متعلق دیری آمد و ما هم علم به وحدت مطلوب داریم، در اینجا ی مطلوب

هست اما دو تا متعلق هست و ی مطلوب با دو متعلق نمشود؛ زیرا ی مطلوب واحد ی متعلق مخواهد.

به عنوان مثال؛ در «اعتق رقبة» و «اعتق رقبة مؤمنه»، اگر علم به وحدت مطلوب داشته باشیم، مدانیم اینجا مولا برای کفاره



ی مطلوب دارد که ی تعلق پیدا کرده به عتق مطلق رقبه و ی تعلق پیدا کرده به عتق رقبه مؤمنه. مگوئیم مطلوب اگر واحد
شد پس متعلق ی است و نمشود دو تا باشد، به قرینه علم به وحدت مطلوب مگوئیم اینجا تناف وجود دارد یا این یا آن،

آنگاه برای رفع تناف مگوئیم مطلق را حمل بر مقید مکنیم؛ یعن «اعتق رقبةً» را حمل بر رقبه مؤمنه مکنیم.

در همان جای که مگوید: در مثبتین قانون مطلق و مقید جاری نمشود ی تبصره مزنند مگویند: مر در جای که وحدت
فرماید: در متعلق به موضوع مطلق، گاهم خواهد. مرحوم خویم واحد متعلق واحد مم باشد. حمطلوب و وحدت ح

اوقات مطلق موضوع کل است و گاه اوقات موضوع ی امر مقیدی است. مثلا در «الخمر حرام» موضوع حرمت، خمر
است، گاه اوقات مگویند: «المسر حرام» موضوعش مسر است. مسر کل و مطلق است، خمر معین است. اینجا

کند، در اینجا که یری تصرف نمگوئیم بر زید واجب و بر عمرو حرام است، هیچ کدام بر دیاست که م همانند آنجای
موضوع کل و ی موضوع جزئ است نمگوئیم به قرینه «الخمر حرام» در «المسر حرام» تصرف مکنیم و آن مسر را هم

حمل بر خمر مکنیم.

بنابراین ایشان مفرماید: در اینجا تناف وجود ندارد همانند جای که مگویید: خوردن این آب بر زید واجب است، خوردن این
آب بر عمرو حرام است، اینجا دو موضوع است، دو نفر است بر ی واجب و بر ی حرام، تناف وجود ندارد. بله، اگر

مگوئید خوردن این آب بر زید، هم واجب است و هم حرام تناف به وجود م آید، اما دو تا موضوع که شد تناف وجود ندارد.

بنابراین ایشان این را به عنوان موضوع حم مآورد، ول مگویند در جای که اختلافات در موضوعات احام است، مثل آن
ام مختلف است تنافکه موضوعات اح گوییم جهاد بر مؤمن واجب است و بر کافر واجب نیست. چطور در جایکه م

وجود ندارد یا در همین جهاد بوئیم جهاد بر مرد واجب است و بر زن حرام است یا در بسیاری از موضوعات که درباره زن و
مرد فرق مکند اختلاف در موضوع طبعش اختلاف در حم و تعدد حم است.

لذا آنچه در ذهن مرحوم خوئ است آن است که وحدت حم وحدت متعلق مخواهد، تعدد حم تعدد موضوع مخواهد.
ایشان مخواهند بویند در جای که وحدت حم و مطلق و مقید روی متعلقات احام مآید، اینجا قاعده حمل مطلق بر مقید
جریان پیدا مکند، مثل همان «اعتق رقبة» و «اعتق رقبة مؤمنه»، با فرض اینکه ما علم به وحدت حم داشته باشیم، اما در

جای که اختلاف روی موضوعات است، روی ی موضوع ی حم است و روی ی موضوع مطلق ی حم است، مثل
هم ی م در خصوص خمر است و دومح م است، یر»، در اینجا دو حگوئیم «یحرم الخمر» و «یحرم المسآنکه م

حم بر موضوع مسر است.

البته باید توجه داشت که خمر هم متعلق مشود، مسر هم متعلق است ول ایشان مخواهند بویند اینجا بنا بر اینکه ما
مگوئیم موضوع برای احام است، البته اگر ایشان مثال موضوع را به اشخاص مزدند بهتر بود که مثلا «یحرم» بر این مرد،

«یجب» بر این زن، آیا اینجا اگر ما این «یحرم و یجب» که ییش مرد است و ییش زن، آیا کس مگوید بین این دو حم
تناف وجود دارد؟ نه، تناف وجود ندارد.

خلاصه آن که مرحوم خوی مفرماید: هر جا تناف وجود داشت قانون حمل مطلق بر مقید است و تناف روی حمل مطلق بر
مقید مآید و تناف در جای است که مربوط به متعلقات احام باشد «مع العلم بوحدة الحم»، اما در جای که علم به وحدت

نداریم یا حم مربوط به موضوعات مختلفه است تناف وجود ندارد.

کند چه کسروایت راوی به امام (علیه السلام) عرض م فرماید: ما نحن فیه از قبیل دوم است؛ زیرا در یایشاین در ادامه م
خوب است. در ی اً للزاد و الراحلة»، خیلمن کان مال» فرماید: «من له زاد و راحله»؛ یعنمستطیع است؟ حضرت م



روایت دیر موضوع هم آمده، در این روایت مالیت است بر اینکه بوئیم لام ظهور در ملیت دارد. در روایت دیر مگوید:
«من یجد ما یحج به» که «من یجد» اعم از ملیت و اباحه است و بین این دو اصلا تناف وجود ندارد تا در اینجا بخواهیم 

قانون حمل مطلق بر مقید را جاری کنیم، قانون حمل مطلق بر مقید فقط در موارد تناف یبن این دو جاری مشود.

در اینجا در ی روایت مگوید: کس که مال است مستطیع است، ی جا هم به نحو کل مفرماید کس که واجد است
مستطیع است، واجد اعم از مال و کس است که مال برای او اباحه شده باشد، برخلاف مختلفین که مگوید: «اعتق رقبة»،

بعد مگوئیم «لاتعتق الرقبة الافرة»، مگوئیم آنجا تناف وجود دارد، این دلیل مگوید: رقبه کافره به درد من نمخورد، «اعتق
رقبة» مگوید کافره هم باشد اشال ندارد تناف است، لذا مطلق را حمل بر مقید مکنیم.

اگر مثبتین هم باشد مانند «اعتق رقبة» و «اعتق رقبة مؤمنة»، اگر وحدت حم باشد باز تناف است؛ زیرا حم واحد فقط متعلق
واحد مطلبد، اما ما نمگوئیم حم واحد باید موضوع واحد داشته باشد، مثلا حرمت را برای خمر مآوریم و برای مطلق

مسر هم مآوریم تناف هم نیست. در ما نحن فیه در ی روایت استطاعت را برای مال آورده، همین استطاعت را برای واجد
که مال است؟ نه، اگر به شما گفتم کس نیز آورده است. آیا الآن بین این دو تا تناف (و غیر مال شود اعم از مالکه م)
زاد و راحله است  مستطیع است و پنج دقیقه بعد گفتم کس که واجد زاد و راحله هست مستطیع است، تناف بینشان نیست؛

زیرا این ی موضوع اخص را اول آورده، آن هم ی موضوع اخص است.

مثلا اگر به شما گفتند زید عالم را اکرام کنید و بعد گفتید هر عالم را اکرام کنید آیا این إعراض از مطلب قبل است؟ هیچ
کس اینجا نمگوید: این هر عالم را مقید به زید کنید، اگر گفتند «یجب اکرام زیدٍ العالم»، بعد گفتند: «یجب اکرام العالم»، هیچ
کس نمگوید بین این دو تا تناف وجود دارد فرق نمکند، لذا مگوئیم اول زید را بالخصوص فرمود اکرام کنید، بعد هم گفت

همه را اکرام کنید، هیچ کس نمگوید این یجب اکرام العالم را باید بر زید حمل کرد، ما نحن فیه نیز از این قبیل است.[8]

لذا محقق خوی(قدس سره) مفرماید: اولا قاعده حمل مطلق بر مقید در جای است که تناف باشد و این را همه قبول دارند و
کس منر نیست. ثانیاً، در جای که اختلاف در متعلق شد تناف است، اما در جای که اختلاف در موضوع شد تناف نیست.

ارزیاب اشال محقق خوی(قدس سره)

اشال ما به ایشان آن است که در تناف فرق بین موضوع و متعلق نذارید و بویید: هر جا تناف هست قاعده مآید و هر جا
تناف نیست قاعده نمآید، حال ممن است تناف در بعض از موارد در متعلق باشد و در بعض از موارد نباشد، تشخیص این

با عرف است، عرف مگوید: «اعتق رقبة» با «اعتق رقبة مؤمنه» دو متعلق نمتواند باشد، اما در «الخمر حرام» و «المسر
حرام» عرف مگوید: دو متعلق متواند باشد. بله، ما این را منر نیستیم که عدم وجود تناف در تعدد موضوع به نحو کبرای

کل است؛ یعن «اذا کان الموضوع متعدداً فلا تناف بینهما»، آنچه الآن به درد مرحوم خوئ هم مخورد همین است که
مگوییم موضوع اینجا متعدد است، ی موضوع «مال» است و ی موضوع «واجد» است، چه اشال دارد بین این دو تا

تناف وجود ندارد.

بنابراین بیان دیر فرمایش مرحوم خوئ این است که حم واحد متعلق واحد مخواهد، اما حم واحد لازم نیست که حتماً
موضوع واحد باشد. مخاطب و ملف که باید کفاره بدهد مگوئیم این حم و این متعلق برای چه کس وضع شده؟ برای

ملف، در اینجا مگوئیم موضوع وجوب است، متعلق حج است، این وجوب و این حج (این حم و این متعلق) برای مستطیع
وضع شده، منته مستطیع را در ی روایت «مال» قرار داده و در روایت دیر «واجد» قرار داده است.



پاسخ والد معظَّم(قدس سره) بر مرحوم خوی

مرحوم والد ما در مقابل محقق خوی(قدس سره) مفرماید: اگر این دو همینطور به صورت مستقل آمده بود این فرمایش شما
تمام است ول این دو طایفه به عنوان تفسیر آیه شریفه ذکر شده است، از امام(علیه السلام) سؤال مکنند که «له علَ النّاسِ

حج البيتِ من استَطاعَ الَيه سبيً»[9] این «من استَطاعَ» را برای ما تفسیر کنید. در ی تفسیر حضرت مفرماید: «له زاد و
راحله»؛ یعن مال باشد، در ی تفسیر مفرماید: «واجدٌ للزاد و الراحلة». هر دو که نمشود تفسیر آیه باشد، هم خاص و هم
عام، هم مطلق و هم مقید که نمشود تفسیر آیه باشد، بله ی از اینها باید تفسیر آیه باشد؛ چون اینجا این دو طایفه در تفسیر

آیه شریفه وارد شده لذا بینشان تناف وجود دارد. عرف مگوید: این «من استَطاعَ» در آیه یعن مال یا واجد؟ ی از این دو
تاست.

به بیان دیر، ی وقت خود مولا در ی لسان مفرماید: «یجب للمال الحج»، ی وقت در ی بیان مگوید: «یجب للواجد
الحج» مگوئیم اینها با هم تناف ندارد و مطلق و مقید هم نمآید، اما این دو روایت در تفسیر «من استطاع» در آیه آمده و در

تفسیر؛ یا آن «له» مطلوب و ملاک است و یا واجد ملاک است، باید ببینیم کدام ی از اینها ملاک است. در جای که مطلوب و
حم واحد است «یمن تعدد الموضوع». لذا اینجا مسئله انحلال مطرح مشود؛ یعن در حم واحد به تعداد موضوعات انحلال

ر ندارد اما در متعلق واحد نمبه مخالفت و موافقت به موضوع دی موضوع ربط کند و لذا موافقت و مخالفت یپیدا م
توانیم این حرف را بزنیم.[10]

در اینجا ی تعلیقهای بر فرمایش مرحوم والدمان داریم که در آینده ذکر خواهیم کرد.
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يحج به» مما ظاهره الأعم من الملك فاللازم تقييده بالملك لحمل المطلق عل المقيد. و فيه: أن المطلق إنما يحمل عل المقيد إذا
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بعبارة اخرى: إنما يحمل المطلق عل المقيد لأجل التناف بينهما و لذا يحمل المطلق عل المقيد ف المثال الأول بعد إحراز وحدة
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كموارد الإباحة و جواز التصرف، فلا موجب لحمل المطلق المستفاد من صحيح الحلب و صحيح معاوية عل المقيد كقوله: «له
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إحراز وحدة المطلوب و اما إذا لم ين هناك منافاة كما ف مثل الخمر نجس و المسر نجس فلا مجال للحمل لعدم التناف و
المقام من هذا القبيل لان قوله‐ ع‐ له زاد و راحلة و ان كان ظاهرا ف الملية الا انه لا يناف ثبوت الاستطاعة ف غير مورد

الملك أيضا كموارد جواز التصرف و الإباحة. و يرد عليه ان وقوع الطائفتين ف مقام تفسير الآية و تحديد الاستطاعة الواقعة فيها
يوجب تحقق التناف بينهما لوضوح ثبوت المنافاة بين كون المراد من الاستطاعة الواقعة ف الآية خصوص الملية و بين كون
المراد منها أعم من الإباحة فاللازم حمل المطلق عل المقيد. و لنه ذكر بعض الأعاظم ف شرح العروة ان ظهور اللام ف قوله

زاد و راحلة ف الملية ممنوع بل ه ظاهرة ف مطلق الاختصاص. أقول يمن ان يقال بان اللام ف نفسها ظاهرة ف الملية و
لن الطائفة الأخرى قرينة عل كون هذا الظهور مرادا بل المراد هو الاختصاص الشامل للإباحة و عليه فالجمع بين الطائفتين و

ان كان يمن بأحد وجهين الا انه لا يبعد ان يقال بأن الأرجح عند عند العقلاء هو ما ذكرنا و مقتضاه تحقق الاستطاعة بالإباحة
اللازمة كالإباحة المشترطة ف ضمن عقد لازم بنحو شرط النتيجة لا شرط الفعل فتدبر.» تفصيل الشريعة ف شرح تحرير الوسيلة

‐ الحج؛ ج1، ص: 165-164.


