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کتاب الحج
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بسم اله الرحمن الرحيم
الحمدله رب العالمين و صل اله عل سيدنا محمد و آله الطاهرين

خلاصه بحث گذشته

بحث در این است که آیا ملیت متزلزله کفایت در استطاعت مکند یا نه؟ سه دیدگاه بیان شد که تا اینجا قول مرحوم سید را
اختیار کردیم که ملیت متزلزله کفایت در استطاعت نمکند و با آن استدراک که سید(قدس سره) فرمود «الا إذا کان واثقاً
بعدم الفسخ»، مخالفت کرده و گفتیم فرق نمکند چه وثوق به عدم فسخ داشته باشد و چه ش در فسخ و عدم فسخ داشته

باشد ملیت متزلزله در استطاعت کاف نیست.

دیدگاه دوم: کفایت ملیت متزلزله در تحقّق استطاعت

همانگونه که اشاره شد فقیهان همانند محقق عراق، مرحوم خوئ، مرحوم شاهرودی و مرحوم والد ما (برخلاف امام
خمین(قدس سره)) قائلاند به اینکه ملیت متزلزله در استطاعت کفایت مکند، منته مرحوم خوئ ی تعبیری دارند که

بسیار عجیب است. ایشان مفرماید: «حت مع العلم بالفسخ».

به بیان دیر قائلین به قول دوم دو گروهاند: 1) ی گروه که اکثر هستند مثل مرحوم شاهرودی مگویند: اگر ش دارد در
اینکه آن ذوالخیار فسخ مکند یا نه؟ اما باز مستطیع است، ول فرض علم به فسخ را نمگویند. 2) تنها فقیه که مفرماید
«حت مع العلم بالفسخ» استطاعت محقق مشود، محقق خوی(قدس سره) است. ایشان مگوید: حت اگر این شخص علم

دارد به اینکه ذو الخیار فسخ مکند باز مستطیع است، منته در توضیح و تمیل کلام خود مفرماید: حال اگر بعداً ذوالخیار
فسخ کرد و ادای آن مال (مثل یا قیمتش) من دون حرج برای او ممن بود، استطاعتش تامه است و حجش حجة الاسلام

مشود، اما اگر بعد از رجوع ذوالخیار و فسخ که ذوالخیار کرد ادای آن مال بر «من علیه الخیار» حرج شد، اینجا از باب
قاعده «لاحرج» باید بوئیم مستطیع نیست.[1]

ارزیاب دیدگاه محقق خوی(قدس سره)

محقق خوی(قدس سره) در اینجا دو مطلب فرمود که باید مورد بررس قرار گیرد:

مطلب اول

ایشان مفرماید: «مع العلم بالفسخ» هم مستطیع است، اشال که ما داریم این است حال اگر کس مال ی مال به ملیت
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داند یم شود، در اینجا آیا حج رفتن بر او واجب است؟ مثلاداند پنج روز بعد یقیناً این مال تلف متامه مستقره است، اما م
گروه حمله مکنند و چهار روز بعد به این شهر مرسند و تمام این اموال را مگیرند، در چنین جای (که انسان مداند این

مال تلف مشود و بقای ندارد) حج واجب نیست.

در ما نحن فیه نیز «مع العلم بالفسخ» مثل «مع العلم بالتلف» است و هیچ فرق با هم ندارد و به نظر مرسد ایشان در اینجا
دلیل نیاوردند، به چه دلیل شخص علم به فسخ دارد، اما با این حال مفرمائید اینجا عنوان مستطیع را دارد. بله، ی وقت
فرض کنید روایت داشتیم که «المال بالمل المتزلزل مستطیع»، بعد به اطلاق این روایت تمس کرده و مگفتیم روایت

مطلق است؛ یعن «حت مع العلم بالفسخ»، در این صورت اشال نداشت، ول این ملیت متزلزل در روایت نیامده، شما از
کجا مفرمائید «حت مع العلم بالفسخ» این شخص عنوان مستطیع را دارد؟ لذا همانگونه که «مع العلم بالتلف» مستطیع

نیست در «مع العلم بالفسخ» نیز مستطیع نیست.

الاتآید. در آن اشآید و اگر نباشد نماستطاعت است و اگر این استطاعت باشد وجوب م ته قابل توجه آن که شرط حجن
وییم ما شتوانیم بخواهیم. آیا در استطاعت واقعیه مکه بر مرحوم شاهرودی هم داشتیم گفتیم که ما استطاعت واقعیه را م
داریم و اینجا که ش داریم، اصل عدم الفسخ است و با اصالة عدم الفسخ ما استطاعت واقعیه را احراز کنیم؟! با اصالة عدم
شود با بحث نماز قیاس کرد که در نماز شما با استصحاب طهارت (حتشود. اینجا را نمالفسخ استطاعت واقعیه احراز نم

بدن) از خبث متوانید وارد نماز شوید، در آنجا مگویند طهارت ظاهریه کاف است.

بهعلاوه آنجا بحث در شرایط اصل وجوب نماز مسلم است، اما اینجا بحث ما این است که ما وجوب حج را مگوئیم شرطش
استطاعت است آن هم استطاعت واقعیه، اگر به حسب واقع مستطیع باشد حجش حجة الاسلام بشود و بحسب الواقع مستطیع

نباشد حجش حجة الاسلام نیست. در اشال به مرحوم شاهرودی گفتیم این «عنده ما یحج به» اگر صدق مکند چه نیازی به
اصالة عدم الفسخ دارید، حال اگر او بعداً فسخ کرد کشف مشود که استطاعت واقعیه نبوده و این خیال کرده داشته، اگر فسخ

نرد استطاعت واقعیه بوده است. لذا مسئله این است که استطاعت «شرطٌ لوجوب الحج» آن هم استطاعت واقعیه.

در اینجا محقق خوی(قدس سره) مفرماید: این شخص چنین مال به مل متزلزل دارد، حت مع العلم بالفسخ استطاعت
کند؛ یعنداند فسخ مشود، این سخن از ایشان بسیار عجیب است؛ زیرا این شخص استطاعت ظاهریه ندارد چون ممحقق م

ظاهراً مستطیع نیست از کجا مفرمایید که واقعاً مستطیع است؟ معلوم نیست. اگر ایشان باز بخواهد به خود همان صدق
«عنده ما یحج به» تمس کنند، مگوئیم اگر مگوئید آن کفایت مکند که بسیار خُب، مشود مستطیعش کند، اما اگر

مفرمائید بعداً علم به فسخ دارد و مال فسخ مکند، کشف از این مکند که از اول مستطیع نبوده مگوییم این اطلاق بسیار
حرف عجیب است که ایشان فرموده است.

مطلب دوم

قسمت دوم اسوء حالا از قسمت اول است آن که مفرماید: وقت این شخص به حج برود، اگر «من له الخیار» رجوع و فسخ
کرد، اگر تمن دارد که مال او را من دون حرج بدهد این مستطیع واقع است و حجش حجة الاسلام مشود، اما اگر تمن

ندارد و حرج است این حجش حجة الاسلام نیست.

وجوب که ی جای ی است که اصل وجوب برای شما محرز باشد؛ یعن ال ما این است که جریان «لاحرج» در جایاش
حم تلیف مسلم است بعد بوئیم عند تحقق الحرج این وجوب از بین برود، اما در اینجا از اول اصل وجوب را نتوانستید

اثبات کنید. شما یا مگوئید این مستطیع است یا نیست، ی شخص اگر با مل متزلزل مع العلم بالفسخ مستطیع شد بعد از



اینکه اعمال تمام شد مال مگوید مال من را بده، مگوئیم حالا اگر ادای آن حرج شد کشف از این مکند که این مستطیع
نبوده، این چه بیان است؟! بله، اگر اصل وجوب را بیاورید و بوئید وجوب ثابت است، بعد «لاحرج» آن وجوب را بردارد

درست است، اما اصل وجوب اینجا برای ما ثابت نیست.

نته شایان ذکر آن که در مذاق فقها هست که فقه باید آن نحوه قانونگذاریاش هم ی نحوه عقلائ باشد. در اینجا اگر بوئیم
بده رجوع کرد و تو نداشت و حج تمام شد اگر مال گوید: تو برو حج باید هم بروی و واجب است، اما بعد که رفتشارع م

و حرج شد، تازه این حج هم حجة الاسلام نیست، هم باید پول او را بده و هم ی پول صرف کردی و هم حجة الاسلام
نیست، پذیرش این مطلب مشل است. به بیان دیر شارع مگوید: تو واجب است بروی، مدان هم فسخ مکند باز واجب
است بروی، اگر بعداً او رجوع کرد «اذا کان لم ین حرجیاً» این حج مشود حجةالاسلام، اما «اذا کان حرجیاً انشف» که
حجة الاسلام نیست. این بیان مطابق با ذوق فقه هم نیست. عرض کردم اگرچه ادله دیر را هم مطرح کردیم، اما خود ذوق

فقه مگوید: انسان به مل متزلزل نمتواند مستطیع بشود. پس به نظر ما این مناقشات بر این فرمایش مرحوم خوئ وارد
است.

دیدگاه سوم: تفصیل و ارزیاب آن

قول سوم تفصیل در مسئله است. قول اول که مرحوم سید فرمود و ما هم اختیار کردیم عدم الفایه است؛ یعن مل متزلزل
کفایت در استطاعت نمکند. قول دوم کفایت مکند، اما قول سوم قول است که مرحوم سیدابوالحسن اصفهان[2] و مرحوم
قرار بدهیم؛ یعن فرمایند: ما این را معلَّق یا به تعبیر خودشان مراعسید احمد خوانساری[3] در حاشیه عروه اختیار کرده و م

اگر مال رجوع کرده و فسخ نمود، کشف مشود که مستطیع نبوده، اگر مال برنشت، کشف مشود که مستطیع بوده
است.

فساد این قول به تفصیل از فساد قول دوم روشنتر است. از ایشان مپرسیم: «ما هو الدلیل عل الوجوب إل الحج»؟ بالأخره
کند، این قول که این مراعکند یا نموئید صدق استطاعت موئید باید به حج برود؟ یا باید بخواهید بم الآن به چه دلیل

است چه چیزی مراعاست؟ کسان هم که قول دوم را گفتند مگویند: اگر مال رجوع و فسخ کرد انشف که این حجة الاسلام
نبوده، ول همه اشال این است که الآن این آدم با مل متزلزل چطوری باید بوئیم این حج بر تو واجب است و برو حج انجام

بده، لذا این هم اشال این قول است.[4]

فرض دوم در مسئله

تا اینجا فرض اول بیان شد، اما در فرض دوم مرحوم سید مفرماید: «و کذا لو وهبه و أقبضه اذا لم ین رحما»؛ یعن اگر
کس مال را به غیر ذی رحم هبه کند در تحقق استطاعت کاف نیست؛ چون هبه به ذی رحم هبهی لازمه است اما به غیر ذی

رحم هبه کند مشود متزلزل، بعد مگوید: «فإنه مادامت العین موجوده له الرجوع»، فرق این فرض با آن مثال فرض اول آن
است که در اینجا مادام که عین موجود است واهب متواند رجوع کند، اما اگر این عین از بین رفت مثلا خود متّهب به دیری

هبه کرد یا صرفش کرد تصرف در او کرد، سید(قدس سره) اول مگوید: «و کذا» و بعد مگوید: «و یمن أن یقال بالوجوب
هنا»؛ یعن باز به ضرس قاطع فتوا نمدهد. بوئیم اینجا حج بر این شخص واجب است، «حیث إنه له التصرف ف الموهوب

فتلزم الهبة»؛ زیرا این متّهب متواند در عین موهوبه تصرف کند و وقت تصرف کرد هبه مشود هبه لازمه.



ارزیاب دیدگاه مرحوم سید

در اینجا ی اشال در ذهن ما بود که مرحوم شاهرودی نیز این اشال را مطرح کردند و آن این است که جناب سید شما اگر
تزلزل را مانع از استطاعت بدانید چه فرق بین این فرع فرض دوم و فرض اول است، آیا اینجا تزلزل وجود ندارد؟ مگوئید: اگر

متهب تصرف کرد مشود لازم. به بیان دیر، اگر به متّهب بوئیم تصرف بر تو واجب است از مصادیق تحصیل استطاعت
مشود و هیچ فقیه تحصیل استطاعت را لازم نمداند.[5]

گفتیم تزلزل مانع از استطاعت است فرق ال هم بر مرحوم سید وارد است که تزلزل مانع از استطاعت است و وقتلذا این اش
بین قسم اول و دوم نیست و شاید اینکه امام خمین(قدس سره) این را مطرح نردند نظر شریفشان همین باشد که تزلزل مانع
است هر چند ایشان بر این قسمت در عروه حاشیهای ندارند؛ یعن شاید غفلت کردند از اینکه ذیل مسئله را در تحریر بیاورند؛

چون اگر در این قسمت عروه حاشیه نداشته باشند معلوم مشود که نظرشان با نظر صاحب عروه ی است.

اما ما از اول بحث گفتیم در اینجا دو فرض مطرح است، اما در کلمات مرحوم هاشم خلط شده به اینکه ایشان گفته
سید(قدس سره) تفصیل داده است. نه، سید(قدس سره) در فرض اول مسلم مسئله عدم کفایت را مگوید، در فرض دوم مردد
است بین اینکه ما بوئیم مستطیع است یا مستطیع نیست، «یمن أن یقال بالوجوب»، ول ما با این بحث که کردیم نظرمان

همین شد که تزلزل مانع عن الاستطاعة مطلقا، هم در فرض اول و هم در فرض دوم.

خلاصه آن که در مسئله 26 گفتیم چون ملاک استطاعت واقعیه است، استطاعت واقعیه هم با مل متزلزل محقق نمشود،
عرفاً نمگویند این مال دارد؛ یعن مال که هر آن ممن است مالش بخواهد رجوع کند، عرفاً نمگویند مال دارد که بتواند

با آن حج انجام بدهد.

مسئله 27 تحریر الوسیله

امام خمین(قدس سره) در این مسئله مفرماید:

فاية فال اعتبار الرجوع إل وطنه بناء عل فاية من ماله فوطنه أو تلف ما به ال لو تلفت بعد تمام الأعمال مئونة عوده إل
الاستطاعة لا يجزيه عن حجة الإسلام فضلا عما لو تلف قبل تمامها سيما إذا لم ين له مؤونة الإتمام.[6]

اگر شخص اعمالش در مه تمام شد و ی پول گذاشته بود که با آن پول بلیت تهیه کرده و به وطنش برگردد؛ یعن مؤونه عود
بعد تمامیة الاعمال تلف شد، یا اینکه مؤونه عودش را دارد ول قبلا ی ما به الفایهای گذاشته بود که بعد که از حج زندگاش

با آن اداره شود، وقت برگشت آن تلف شده و از بین رفت (البته «بناء عل اعتبار الرجوع ال الفایة ف الاستطاعة»)، در این دو
صورت این حج او مجزی از حجة الاسلام نیست، «فضلا عما لو تلف قبل تمامها»؛ یعن مؤونه عود و ما به الفایه در اثناء

اعمال از بین رفت. فرض اول این بود که اعمال تمام شد و مؤونه عود داشت تا آخر اعمال، اعمال که تمام شد مؤونه عود از
بین رفت یا ما به الفایه از بین رفت، اما فرض دوم این است که در اثنای اعمال متوجه شد که مؤونه عود ندارد و از بین رفت،

یا به او خبر دادند ما به الفایهای که گذاشته بودی از بین رفت، در تمام این فروض ثلاثه مفرماید: مجزی از حجة الاسلام
نیست.

و صلّ اله عل محمد و آله الطاهرین



[1] ـ «أقول: لم يؤخذ هذا المعن و هو عدم كون المال ف معرض الزوال ف موضوع الاستطاعة، بل الموضوع كما عرفت بما
لا مزيد عليه أن يون عنده ما يحج به و عنده الزاد و الراحلة، و هذا المعن صادق ف المقام حت مع علمه بالزوال، فلو حصل له

زاد و راحلة و لو بالملية المتزلزلة يجب عليه الحج لتحقق الاستطاعة، و لو علم أن المالك يفسخ و يسترجع المال، فإن كان
متمناً من أدائه بلا حرج فلا كلام، و إن استلزم أداؤه الحرج يسقط وجوب الحج لنف الحرج، و لو شك ف الرجوع يستصحب

عدمه. و أظهر من ذلك ما ذكره أخيراً من أنه لو وهبه المال و أقبضه و لم ين رحماً فإنه يجب عليه التصرف فيه تصرفاً لا يجوز
رده، بأن يعمل ف المال عمً تزول به سلطنة المالك عل الرد، لتحقق الاستطاعة و أن عنده ما يحج به و عنده الزاد و الراحلة

فيجب عليه حفظ القدرة بالتصرف المانع عن رجوع المالك، فإن الحج يستقر عليه بمجرد مليته لشء يتمن به الحج فيجب عليه
التحفظ عل ذلك لئلا يرجع المالك فتزول استطاعته.» موسوعة الإمام الخوئ؛ ج26، ص: 112-111.

ة فإن فسخ قبل تمام الأعمال كشف عن عدم الاستطاعة.» العروة الوثقبعدم الفسخ لا يخلو من قو [2] ـ «كونها مراع
(المحش)؛ ج4، ص: 389.

[3] ـ «كونه مراع بعدم الفسخ لا يخلو من قوة فإن فسخ قبل تمام الأعمال كشف عن عدم الاستطاعة و كذا لو فسخه بعد إتمام
الحج كشف عن عدم كونه حجة الإسلام.» همان.

ماه پیش انجام شد، راجع به بورس شدیداً موضعگیری کردم، گفتم این ی ها که حدود یاز سخنران ته: من در ی[4] ـ ن
اشتهای کاذب و قیمتهای کاذب برخلاف آن مش دین ماست، دین ترغیب به تولید مکند، کجای بورس تولید است؟! البته به

حسب ظاهر به مردم گفتن اگر سرمایه خود را به بورس بیاورید تولید بالا مرود، به ما نشان بدهند که کدام کارخانه تولیدش دو
برابر شد، جز اینه خبر موثق دارم کارخانههای که ارزششان اگر مثلا پنج میلیارد تومان بود، آوردند در بورس پانصد میلیارد!

و خیل ضربه زدند به اموال مردم. نمگویم با علم بوده! در همین تلویزیون متخصصین بورس را آوردند چقدر اینها تشویق
کردند که در مقام دفع شبهه بودند، اما «لا یسمن و لا یغن من جوع» هیچ روشن نردند ی وجه صحیح اقتصادی را. من در
ی صحبت این را گفتم اما در صدا و سیما که مخواستند پخش کنند این ته را قیچ کرده بودند، قسمتهای دیر را پخش

کردند. بورس هم خودش واقعاً خیل بد شده هنوز اثرات زیانبارش مشهود نشده ول آرام آرام متأسفانه مشهود مشود.
[5] ـ «و أما اللام (ف القسم الثان): فتردد المصنف (قده) فيه بين القول بعدم حصول الاستطاعة له به لما ذكر ف القسم

الأول و بين القول بحصول الاستطاعة له به لأن الهبة و ان كانت متزلزلة لنها تلزم بالتصرف. و (فيه): أنه بعد تسليم كون التزلزل
مانعا عن الاستطاعة لا بد من الحم بعدم وجوب التصرف لرفع التزلزل لأنه تحصيل للاستطاعة و هو غير واجب. و لن الحق ما

م بوجوب الحج عليه كما قلنا به فالقسم الأول من أن التزلزل لا يصلح لأن يصير مانعا عن صدق الاستطاعة فيح عرفت ف
القسم الأول.» كتاب الحج (للشاهرودي)؛ ج1، ص137-136.

[6] ـ تحرير الوسيلة، ج1، ص: 377، مسئله 27.


