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حيمالر نمحالر هال مبِس
رِينالطَّاه هآلدٍ ومحِدَنَا ميس َله عال َلصو ينالَمالْع ِبه ردُ لمالْح

مقدمه
از این تنبیهات کفایه تنبیه اول و دوم در بحث مشتق را ملاحظه فرمودید بعض از بزرگان تنبیهات بعدی که در کلام مرحوم

آخوند در کفایه آمده، این تنبیهات را اصلا در بحثشان عنوان نردند و فرمودند که این مباحث که در تنبیه سوم و چهارم و پنجم
مطرح کردند مرحوم آخوند ی مطالب که ارتباط به بحث مشتق داشته باشد یا ارتباط به اصول داشته باشد ارتباط ندارد.

بعض ها هم مختلف گفتند، بعض از تنبیهات را ذکر کردند مثلا این تنبیه سوم که الآن م خواهیم بیان بنیم در کلمات امام
نیامده حالا ما به صورت گذرا آن چه که هست در کفایه با اضافات علیه آمده اما در کلام مرحوم آقای خوئ ه تعالرضوان ال

که لازم است بیان شود عرض م کنیم.

تنبیه سوم کفایه
در تنبیه سوم مرحوم آخوند بحث ملاک حمل در قضایا را مطرح فرمودند و وجه این که این بحث عنوان شده این است که ما

در تنبیه دوم در فرق بین مشتق و مبدأ اشتقاق، گفتیم مشتق لا بشرط از حمل است، اما مبدأ اشتقاق بشرط لا از حمل است. آن
وقت به مناسبت در این تنبیه سوم این بحث مطرح م شود که ملاک حمل در باب قضایا چیست؟

 این ی بحث است در قضایا که در منطق باید مطرح شود. این ی بحث نیست که ارتباط به علم اصول حت به عنوان ی از
مبادی علم اصول داشته باشد. لذا عرض کردم مرحوم آقای خوئ بحث را مطرح نردند و مرحوم امام (رضوان اله تعال علیه)

مطرح کردند، مرحوم آخوند در این تنبیه مجموع حرفهای که دارند سه تا مطلب است.

 ی تحقیق است که خود آخوند در مسئله دارند و نظریه مختار مرحوم آخوند است. مطلب دوم کلام را از صاحب فصول
نقل کردند و مطلب سوم اشال است که آخوند به صاحب فصول دارد.

اما مطلب اول، مرحوم آخوند م فرمایند که به نظر ما در هر قضیه ی حملیه باید از ی جهت اتحاد باشد و از ی جهت تغایر
باشد؛ یعن بین موضوع و محمول در قضیه، باید در ی جهت اتحاد باشد و در ی جهت تغایر باشد. چرا؟ فرمودند اگر

موضوع و محمول اتحاد در جمیع جهات داشته باشند، اینجا م شود حمل شء عل نفسه و این قبیح است؛ و اگر موضوع و
محمول تغایر من جمیع الجهات داشته باشند. از هر جهت با هم مغایر باشند، این م شود حمل المباین عل المباین. پس برای

اینه حمل الشء عل نفسه به وجود نیاید و برای اینه حمل المباین عل المباین به وجود نیاید، باید بوییم که از ی جهت باید
با هم اتحاد داشته باشند و از ی جهت تغایرداشته باشند. حالا ممن است موضوع و محمول اتحادشان در وجود و تغایرشان

در مفهوم باشد.

زیدٌ عالم اتحاد وجودی دارند، اما تغایرشان مفهوم است. این نظر مرحوم آخوند است. صاحب فصول (علیه الرحمه) در این
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باب ی کلام مفصل دارد و مرحوم آخوند کلام ایشان را تلخیص کرده و بعض از محشین کفایه هم گفتند که تلخیص که
مرحوم آخوند کرده مضر و مخل است.

 صاحب فصول در اصل این مطلب با مرحوم آخوند مشترک است که در قضیه ی حملیه در ی جهت باید اتحاد باشد و در
ی جهت باید تغایر باشد؛ اما صاحب فصول گفته است که گاه اوقات تغایر حقیق است اتحاد اعتباری است و گاه عس

آن است، یعن تغایر اعتباری است و اتحاد حقیق است.

 در این فرضش که بحث نیست، در ی قضیه بین موضوع و محمول تغایر اعتباری و اتحاد حقیق باشد این بحث ندارد، زیدٌ
عالم تغایر اعتباری دارند و از نظر مفهوم مغایر هستند اما اتحاد حقیق دارند. آن چه که محل بحث است و صاحب فصول روی
آن بحث کرده است عس این قضیه است؛ یعن ممن است بین موضوع و محمول در ی قضیه تغایر واقع و اتحاد اعتباری

باشد.

،وییم الجسم و النفس ناطقتوانیم قضیه را این طوری درست کنیم و ب فرماید که نظیرش در این است که ما نم ایشان م 
جسم و نفس، بدن و روح؛ این را موضوع قرار بدهیم و ناطق را محمول قرار بدهیم. بله باید بیاییم بین بدن و روح، جسم و نفس
که دو امر مغایر هستند ی وحدت اعتباری درست کنیم. وحدت اعتباری که درست کردیم در غالب انسان آوردیم، آن وقت این
را موضوع برای قضیه قرار م دهیم. بعد مرحوم صاحب فصول (علیه الرحمه) در این جا ی ضابطه ای را قرار داده است و
فرموده در مواردی که دو شء با هم تغایر واقع دارند اگر بخواهد موضوع یا محمول قضیه قرار بیرد باید سه خصوصیت را

لحاظ کنیم.

اول اینه این دو شء را اعتبار کنیم به عنوان مجموع من حیث المجموع، یعن وقت م خواهیم بدن و نفس را موضوع قضیه
.دهیم مجموع این دو تا من حیث المجموع باید باشد. این ی قرار دهیم آن چه که موضوع قرار م

خصوصیت دوم که صاحب فصول فرموده این است که این اجزای تشیل دهنده ی مجموع باید لا بشرط باشد، یعن نشود که
بوییم بدن نسبت به روح بشرط لا است، اگر اینطور باشد ما نم توانیم اعتبار مجموع من حیث المجموع کنیم.

 مثلا افرادی که اینجا نشستیم اگر ما بخواهیم اعتبار کنیم مجموع من حیث المجموع را، شرطش این است که هر کدام نسبت به
دیری بشرط لا نباشیم لا بشرط باشیم یعن قابل اتحاد اعتباری با بقیه اجزاء هم باشیم و این هم شرط دوم که صاحب فصول

بیان کرده است.

در شرط سوم فرموده که این مجموع من حیث المجموع را که م خواهیم موضوع قضیه قرار دهیم محمول قضیه را به مجموع
اسناد بدهیم نه به کل جزء جزء؛ یعن حالا که گفتیم بدن و روح ناطق، ناطق را به کل جزء جزء نسبت ندهیم و به مجموع من

حیث المجموع نسبت بدهیم این خلاصه ی صاحب فصول است.

اشالات به صاحب فصول
مرحوم آخوند دو اشال کردند، اول این است که فرمودند که این مخل به قضیه است. ترکیب اعتباری اتحاد اعتباری بین دو

شی که تغایر اعتباری دارند مخل به قضیه است. چرا؟ چون آن چه که ما م خواهیم قضیه را در آن درست کنیم، اسناد
مجموع محمول به مجموع موضوع است، اما بنابر بیان شما لازم م آید اسناد جزء به کل، یعن لازم م آید که بوییم بدن

ناطق باشد، نفس هم ناطق باشد، اسناد بدهیم جزء را به کل.



 البته این اشال به صاحب فصول انصافش این است که اشال واردی نیست به دلیل اینه گفتیم صاحب فصول در ی از
این شرایط ثلاثه که بیان کرده، فرموده آن چه که موضوع قضیه است، کل جزء جزء نیست، بله مجموع من حیث المجموع

است. ما کل محمول را اسناد م دهیم به کل مجموع من حیث المجموع موضوع. این اشال اول که گفتیم وارد نیست.

اشال دوم که مرحوم آخوند بیان کردند، فرمودند که این بیان شما بر خلاف قضایای متعارفه ای است که ما داریم به عبارت
دیر این قضایای متعارفه ای که داریم وجدانا این نظریه ی شما را تذیب م کند. چرا؟ برای اینه اگر از کس سوال کنیم که

قضیه ی الإنسان ناطق آیا انسان مرکب از همان بدن و روح است؟ انسان آن واحد اعتباری است که ما از این دو جزء اعتبار
لفظ مرکب نشسته است. ی گویند انسان جای ی نم ،زند. در قضیه ی الإنسان ناطق نم کردیم، این حرف را هرگز کس

لفظ است که حالا که متلم اعتبار کرده است وحدت بین بدن و روح را این جای اون نشسته است.

این اشال دوم است که مرحوم آخوند دارد بیان م کند به صاحب فصول. اشال دوم ایشان انصافا اشال واردی است بر
خلاف اشال اول که به صاحب فصول وارد شد.

 امام (رضوان اله تعال علیه) در کتاب مناهج الوصول صفحه 229، فرموده اند که تحقیق در مسئله این است که ما در
قضایای حملیه، تغایر را به حسب قضیه ی محیه نیاز نداریم، اما در قضیه ی ملفوظه و در قضیه ذهنیه ما تغایر لازم داریم.

در هر جای که ی قضیه ای تشیل م شود، در واقع سه تا قضیه است، وقت که ما م گوییم زیدٌ قائم ی قضیه ملفوظه
داریم که همین لفظ زیدٌ قائم است، ی قضیه ی معقوله یا ذهنیه داریم، این است که من در ذهن خودم قیام را حمل کردم بر

زید، ی قضیه ی محیه خارجیه هم داریم؛ در خارج قیام با زید اتحاد دارد.

 امام م فرمایند که تغایر به لحاظ قضیه ی محیه نه تنها لازم نیست، بله اعتبار تغایر مخل است، اعتبار تغایر مضر است،
چرا؟ برای اینه شما م خواهید بویید در واقع و ف نفس الأمر بین اینها اتحاد است، م خواهید بویید که بین زید و قیام

اتحاد وجود دارد، اگر بخواهد در واقع بین زید و قیام اتحاد نباشد و تغایر باشد حت تصریح فرمودند ولو تغایر اعتباری، این بر
خلاف واقع است، ما الآن م خواهیم اخبار کنیم که در واقع این دو تا ی است، قیام و زید باهم اتحاد دارد، حالا اگر بخواهیم

در واقع بوییم اختلاف و تغایر اعتباری بین اینها هست، این بر خلاف واقع است.

اما فرمودند در قضیه لفظیه و معقوله، اینجا تغایر هست یا وجوداً یا مفهوماً. حت فرمودند این قضیه ی زیدٌ زیدٌ یا الإنسان
انسانٌ ی تغایر مفهوم بینشان هست، چون زید متصور در ذهن متلم، غیر از ذهن متصور در ذهن مخاطب است، متلم به
مخاطب م گوید آن زیدی که در ذهن تو هست، همان زیدی است که در ذهن من است، پس بینشان ی تغایری وجود دارد.

این هم خلاصه ی بیان امام (رضوان اله تعال علیه) است.

ال به بیان امام خمیناش
بیان امام و تعلیقه ی که م شود به بیان امام زد، این است که اصلا بحث ما در ملاک حمل ربط به واقع ندارد این که

اصولیین و یا دیران بحث کردند که آیا در حمل، ما غیر از اتحاد تغایر لازم داریم یا نه این اصلا محلش در قضیه ی لفظیه و در
قضیه ی ملفوظه است.

 اصلا در قضیه محیه ما حمل وجود ندارد، چه کس م گوید که در عالم خارج مبدأ حمل شده است بر موضوع یا مبدأ حمل
شده بر ذات. حت در قضیه ی معقوله هم همینطور، ظاهرا در سال گذشته به ی مناسبت این بحث مطرح شد که ما قبلا عرض



کردیم که غیر از لفظ ما قضیه ای نداریم، قضیه آن جا است که دو تا لفظ بیاید و نسبت بین این دو تا برقرار بشود و اظهار هم
بشود و این م شود قضیه.

 این که ما بحث م کنیم ملاک در حمل چیست مربوط به قضیه ی لفظیه است در این قضیه هم امام (رضوان اله تعال علیه)
تغایر را پذیرفته اند، بالاخره بین موضوع و محمول باید ی تغایری وجود داشته باشد، اگر بوییم موضوع و محمول اتحاد من

جمیع الجهات دارند این لازم م آید که حمل الشء عل النفسه که این هم درست نیست.

بعض ها قائل شدند به این که آن چه که ما در قضیه لازم داریم برای تشیل قضیه اتحاد است هو هویت است، اما تغایر بین
موضوع و محمول ربط به تشیل قضیه ندارد، تغایر برای افاده ی فایده است، یعن اگر بین موضوع و محمول لا وجوداً و لا
مفهوماً، لا حقیقتاً و لا اعتباراً، اگر بینشان تغایر نباشد ضربه ای به تشیل قضیه نم زند، بله تغایر را ما برای افاده ی فایده
برای مخاطب لازم داریم، برای اینه این قضیه ای که ما الان داریم بیان م کنیم، ی فایده ای را برای مخاطب اظهار کند،

اینجا تغایر لازم است و آنجای هم که نخواهیم فایده ای ابراز شود به تغایر نیاز نداریم. این مجموع کلمات که در این بحث مطرح
شده است و بعض از اشالات و توضیحات که در این مسئله عنوان کردیم.

تحقیق در مسئله
حق در مسئله این است که همان نظریه ی مرحوم آخوند نظریه ی صحیح است، مرحوم محقق اصفهان هم در حاشیه ی

کفایه همین نظریه را اختیار کرده است. در قضیه بعد از اینه روشن شد محل نزاع، در قضیه ی لفظیه است، ما م خواهیم
ی چیزی را حمل کنیم بر چیز دیری، ما کاری به افاده ی فایده نداریم، ما ممن است ی چیزی را که مخاطب م داند، بیان

کنیم، مثلا مخاطب م داند که زید مرده است و ما هم بوییم که زیدٌ مات، هیچ فایده ای را برای مخاطب ندارد، افاده ی فایده
ی امر خارج از حقیقت قضیه است، م خواهیم بدانیم خود قضیه آیا بدون تغایر ولو تغایر اعتباری، بین موضوع و محمول آیا
قضیه تشیل م شود یا نه؟ غیر از این حمل الشء عل نفسه، روی مبنای مشهور که م گویند قضیه مرکب از سه جزء است،
ی موضوع ی محمول و ی نسبت، نسبت نیاز به دو طرف دارد، همین جا ما تغایر را درست م کنیم، نسبت نیاز به دو چیز
دارد، اگر موضوع و محمول ی چیز باشد، یعن من جمیع الجهات موضوع و محمول ی چیز باشد، چطوری ما نسبت برقرار

کنیم. بین چ و چ ما م خواهیم نسبت را برقرار کنیم.

 پس همین که قضیه ی از ارکانش نسبت است، خودش بهترین دلیل بر این است که موضوع و محمول باید دو چیز باشد،
چون نسبت نیاز به دو طرف دارد. دو چیز فرع این است که دو چیزی باشد ولو در ی جهت تغایر باشد، چرا؟ چون اگر تغایر

نباشد دو چیز نیست ی چیز است.

جهت حمل یعن است از ی بنابراین روی این مبنای مشهور که قضیه نیاز به نسبت دارد و ما هم قبول کردیم این حرف متین 
م خواهیم بوییم هو هو موضوع همان محمول است و محمول همان موضوع است پس اتحاد لازم دارد از ی جهت هم باید

دو تا باشد که م خواهیم بینشان اتحاد ایجاد کنیم، اگر ی چیز باشد چطوری اتحاد ایجاد کنیم و تعجب است که از ی طرف
ما میوییم در قضیه بین موضوع و محمول اتحاد لازم است، اگر دو چیز نباشد ی چیز باشد که اتحاد ایجاد نم شود. خود

اتحاد فرع بر این است که دو چیز باشد فرع بر این است که ی تغایر باشد بین موضوع و محمول ولو تغایر مفهوم یا اجمال و
تفصیل، بوییم الإنسان حیوانٌ ناطق، بوییم بالاخره ی تغایر باید باشد.

 بله این دلیل که ما الآن بیان کردیم روی مبنای امام (رضوان اله تعال علیه) درست نیست چون اگر یادتان باشد ی از
مواردی که امام با مشهور مخالفت کردند بله با مشهور قریب به اتفاق، شما تمام کتب منطق را که ببینید م گویند قضیه سه

جزء دارد، موضوع محمول و نسبت، اما امام فرمودند که قضیه دو جزء بیشتر ندارد نسبت به عنوان جزء سوم ی حرف غیر



صحیح است. البته در سال گذشته ما در جای خودش این بحث را مطرح کردیم و این نظر را نتوانستیم بپذیریم. این دلیل ما
روی مبنای مشهور دلیل محم است اما روی مبنای امام این دلیل دلیلیت ندارد.

رینالطَّاه هآلدٍ ومحم َله عال َّلص و


